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الشهترسة ادم النشر _ إعداد المنظمة العربية للترحمة 
جطات في أصل ارم وفي أ" أسسه بين 0 - جاك روسو؛؟ 
239 ص. - (فلسفة) 
بيبليوغرافيا: ص 233 234. 
يشتمل على فهرس . 
978-9953-0-1354-1 1518170 
1. التاريخ ‏ فلسفة. 2. المدنية. أ. العنوان. ب. غانمء بولس 
(مترجم). ج . لبيب» عيد العزيز (مدقق). د السلسلة . 
305 1 
«الاراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
5 لنت ل ,للوء01155] 
ك0| تتهم ماأامعمم|'] عل ومراع :0 


جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 


2 المنظمة العربية للترجمة 
بناية #بيت النهضة»» شارع البصرة» ص. ب: 5996 113 
الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 لبنان 
هاتف : 753031 753024 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 


لع 10م تالالا // تصاغط - طاعده. امه )لصا لتقم 


توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية (بيت النهضةكء شارع البصرة» ص. ب: 6001 113 
الحمراء ‏ بيروت 2407 2034 لبنان 
تلفون: 750084 750085 750086 (9611) 
برقياً: «مرعربي» ‏ بيروت / فاكس : 750088 (9611) 


طاع 0 .كناقء. /لاللاللا// :راغط :ع انك اعلا - طا.ع01.كنادء0) ماصا :التق 


الطبعة الأولى: بيروت» حزيران (يونيو) 2009 


تقديم قو ا انا موقو لو او نقمي و ول ووو و 
إلى جمهورية جنيف وااباردو ناتسف وا 0 
مقدمة 0 
في هذا السؤال الذي اقترحته أكاديمية ديجون 1110100 
الخطاب 00 


«لا يوجد أحد من البشر يستطيع أن يصبر على مفارقات 
المزعومة». 
روسوء هذا الخطاب. التعليق 26111. 


«الفلسفة هي التي تعزل الإنسان عمًا سواه [...] لقد 
أصبحنا ولا شيء يقلق نوم الفيلسوف وينتزعه من سريره سوى 
الأخطار التي تهدّد المجتمع برمّته؛ خلا ذلك» يستطيع من شاء من 
الناس أن يذبح تحت نافذة الفيلسوف أحد أشباهه من البشرء فلا 
يبالي وإنما يعمد إلى سد أذنيه بيديه ويبحث لنفسه عن قليل من 
الحجاج لكي يمنع الطبيعة المتمردة داخله من أن تماهي بينه وبين 

من كان يُغتال». 
هذا الخطاب» القسم الأول. 


لإني مقتنع بأنّنا لا نعرف من البشر إلا الأوروتيين وحدهم. 
1 فحتى عند رجال الفكر والأدبء فإن الواحد منهم لا 
يدرس تحت عنوان دراسة في الإنسان. وهو عنوان فضفاض» 
سوى البشر من أهل بلاده؛ قد يطيب للأشخاص الذهاب 
والإياب. أما الفلسفة فالبادي أنها لا تسافر أبدا [. ..]. والمؤلفون 
لم يذكروا إلآّ ما كان يعرفه قبلئذ كل واحد من البشرء ولم يبصروا 
على التخوم الأخرى من العالم شيئاً عدا ما يعود لهم هم بالذات 
أن يلاحظوه من غير أن يخرجوا من شارعهم». 
روسوء هذا الخطاب. التعليق 26. 


ثم يم 


- 


1 «أصل التفاوت»: القصد والقيمة 

لو استثنينا من تاريخ الثقافة الغربية العالمة آثارا قليلة تعد على 
أصابع اليد الواحدة منها ما صدر في القرن السابع عشرء ونعني 
كتاب الأخلاق لسبينوزا وكتابي اللويثان وفي الإنسان لهوبس» لصح 
القول بأن الخطاب فى أصل التفاوت وفى أسسه بين البشر - وسوف 
نقول أصل التفاوت الختفير ا سن كتاباً مؤسساً لمبادئ 
الأنثروبولوجيا الفلسفية وحسبء. وإنما يزيد عن سوابقه بكونه وضع 
شفرات ومفاتيح جديدة لعلوم الإنسان الحديثة. وما كان لليفي 
شتراومق أن يكذب زعمنا هذا لو طال مسامعه» فمع روسو نتنتقل من 
خطاب العقل الكلى إلى البنى الثقافية والسياسية المحكومة بمبداً 
الأصل والاختلاف.. 

وما يعنينا هنا ليس ما إذا كانت تلك الشفرات والعلامات 
والمفاتيح صادقة أو كاذبة» منذرة بزوال مدنية قديمة أو مبشرة بحلول 
مدنية جديدة؛ فقيمة أصل التفاوت» وجدته الراديكالية كامنتان فى 
بناء قظب معرفي ديد مخورة الرئيس إنما'هو الإنسان لا غين: لا 
حديث إلا عن الإنسان وعن عالمه وعن تاريخه. ولن يفلح سوى 
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شيطان الجدل في المسك بمفارقات هذا العالم وهذا التاريخ. ومعلوم 
أن هيغل وماركس انشذًا إلى الديالكتيك المعتمل فى أصل التفاوت 
والنائلم لم تقد ضار مق السكق اللسير نا عن ممشدلقاً على العقل 
حتّى ذلك التاريخ» ألا وهو اللاعقلء» فقبلئذ كان الخطاب 
الاستدلالى (0:5ام1150) فى جهة وكان السرد التاريخى فى جهة 
مقابلة ؛ كان العقل في طريق وكان زمان التاريخ في رع 5 إذا 
سلمنا ببعض الاستثناءات النادرة منها ابن خلدون شرقاً ومكيافيللى 
غرباً. والأرجح أن روسو  1712(‏ 01778" هو الذي كشف ين 
علاقات مستترة بين تلك المتناقضات». بل وبين تلك المتناسخات فى 
تاريخ الثقافة الغرية بوليدى كصيتا انامولى خطات الثقايت هن أول 
من دوّن لتاريخ الشقاء أو لخطيئة صارت دهرية ومتزمنة» فكثيرون 
قبله بدءا بالقساوسة المتهرطقين قد كتبوا فى ذلك؛ ولا أنه أول من 
أدان الحضارة الرأسمالية وهي في عنفوان نشأتهاء فلقد اعتنى بذلك 
اليوتوبيون أيما اعتناء منذ عصر النهضةء ومنذ كتاب مدينة الشمس 
للراهب المتهرطق والعالم الإيطالي كمبانيلا على وجه الخصوص؛ 
ولا أنه أول من نقل مركز الخطاب من اللاهوت إلى الناسوت» 
والعتال أن يكو كياة لكميراندولة قد كل إلى ذلك فن كناب فى 
شرت الإسبان مملنا هذا أن الأتماتة خليق يآن كوة مرهروعا العام 
وللمعرفة وخليق بأن يحوز ناموسه الذاتى (101ممماسة) أو 
«الاستقلالية» كما يحلو للعرب أن يقولواء ولا كان روسو أيضاً 
أحذق الناس ممن استخدموا فن المفارقة لتعقل الجوهر الاقتصادي 


[إن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تلسلية هي من وضع المدقّق الدكتور عبد العزيز 
لبيب]. 


(1) أما عن حياة روسو فنرجئ التبسط فيها إلى حين صدور تعريب كتاب العقد 
الاجتماعى باعتباره الأثر الرئيس والأبرز فى آثار روسو النظرية. 
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للمجتمع المدني الحديث,. والحال أن الطبيب والاقتصادي 
المتفلسف» برنار دو ماندفيل. صاحب خلية النحل أو كيف تصنع 
الرذائل الخصوصية الخيرّ العمومئّ (1714) قد بلغ بهذا الفن ما لم 
يبلغه لا السابقون ولا اللاحقون؛ وإنما مزية روسو النظرية بيانه» 
شكلاً ومضموناً. كيف أن وجودنا قائم على نقيضة أعمق من أن 
تكون مجرد تفكك «شكلى» أو مجرد رخاوة «أوَلانية» و«أساسية. إذ 
هي نقيضة ١اجوانية‏ ون حم العلث: نقيضة حميمية يستغلق علينا 
الفصل بين طرفيها بالوجود. اللهم على جهة المنطوق اللساني 
والاستدلال العقلى لا غير: فأما سياسياً ففى خيار المدنية تحقيق 
للشيزية» وأمااميعافيريقيا قتي اشن با حو سكن مخض لأبنا هو 
تحقق في العيان» آية عل نكري الإنسان بالحرية لا لأن التدبير 
الإلهى يريد منه أن يفعل الشر وإنما أن يفعل الخير طواعية واختياراً. 
مكان العدل الأفلاطوني وما يقتضيه من إكراه أحل روسو الحرية بما 
فى 'قئمة القيه :علق عذأ النسنواه 'لا“فكاك .بين طرق التقيضك أي لا 
فكاك بين الشر وبين الشرف. اللهم إلا باستبصار ما بعد تاريخ 
المؤسسة السياسية لأجل إقامة تعاقد جديد. وهو موضوع كتاب 
العقد الاجتماعي. مما لا يعنينا هنا. 


ولكنا مادمنا في أصل التفاوت» فإن التراجع إلى درجة صفر من 
الحضارة (الحالة الطبيعية) محال والتقدم تقدذما منزها عن الشر محال 
أيضاء فهل نحن إذا إزاء موقف رواقي؟ لا يمكن الجواب بالإثبات 
بكامل السهولة؛ ذلك أن روسو يعترض على الضرورة بالوعي. وما 
يضعه في كفة الأولى يقابله بما يكافئه في كفة الثاني» بل وزيادة في 
لواف كرةه قاذ مييق أن روسو هن أعاقم فليددة الرفى وافليقة 
الذات الأوائل» بعد ديكارت فى الحقل المعرفى. وقبل كنت فى 
اعد :الحوكلى وان الآمر د.ا ذم اليه أرعا عجان 
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ستارويتسكى) أحد شرّاح روسو الكبار من أن أصل التفاوت يعيد بناء 
«النظام الطبيعي» الكامن في تاريخ حياد الإنسان عن «النظام 
الطبيعي )!1 وعكذاء. فمن المحال على ها كان أن يكون بخلاف. ها 
ا 1 

عبثاً نبحث إذاأ عن تبرير أو عن تسويغ لأي قضية في المجرى 
الأعمى وربما الأحمق للتاريخ» فإذا ما كان لا بد من خلاص 
للإنسان فسيآتيه من خارج سلسلة الأسباب» أي من ملكوت الغايات 
وبعنوان الواجب المطلق. هذا ما يفسر ما يقال من انفصال حقيقي أو 
وهن بي أضل القاوت والمقد الالماعي . كآما التريكمة المدلية عرد 
تلك المفارقة أو النقيضة التى كا بسدوهاء فهى ما سيوجزه كنت فى 
صيغة بليغة: «مذنية الإنسان اللامذنية» مل 57 1 
(©1011// حتى ولئن كان ذلك في سياق قن يتعاطف مع التنافس 
الليبرالى الصاعد عصرئذ ويخالف المقاصد الروسوية. وأما الانفصال 
بين مملكة الضرورة ومملكة الحرية» فسَيِسْتَعيدُه الفيلسوف الألماني 
أيضاً في مقام نظري أحكم معمّقاً التباين بين نظام الوجود ونظام 
الواجب. 


5 «أصل التفاوت»: سياق تأليفه. أقسامه تحليله 


1 سياق لالت : في شهر تشرين الثاني/ نوفمبر 1753 نشرت 
مر 1 جلك مسرت سر 30711 ؟ سوال المناظرة الذي بسطته أكاديمية ديحون 


على عموم الكتاب والأدباء: «ما أصل التفاوت بين البشرء وهل 
يجيزه الناموس الطبيعت؟'. وعلى ما يروي روسو بنفسه في 


(2) تعاعواعطم'| اء ععنء مك1 ما ننتوعككنسن!] عميالعلل- تومل ,لعاكصتطمعهاك ممعل 


.لك اء 41 .ترم ,(1971 ,لتفستالهن كموط) تتبعجكيام8] نك كادي امعد مل امير 


000 .(753! ععطمعبنه]آ) تو« بس ثأل م8 .ععتوط عل ميم تره زز 
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الاعترافات. فإن السؤال نزل عليه نزول الاستثارة العارمة» فاعتبر أن 
من واجبه التحلي بالشجاعة لمعالجته. والحال أن الأكاديمية تجرأت 
على طرح سؤال يبلغ من الجرأة منتهاها كمثل ذاك السؤال. سافر 
روسو إلى غابة سان جرمان لما يزيد عن الأسبوع و«توغل فيها'» 
متوحداًء باحثا عن آثار أيام الإنسان الخوالي. ترك العنان لتأملات 
نفسه وحدوسات ذهنه ليعيد تركيب صورة البشر في خلوص حالتهم 
الطبيعية عراةً من كل شرائح المدنية والمعرفة و«مالي ومالك»» 
فأمكنهء وهو في خلوته الفلسفية تلكء أن يتبين التضاد ما بين 
الإنسان الطبيعية» و(إنسان الإنسان». بعثت تلك التأملات فى نفسه 
«حماسة» شديدة رفعته إلى «جوار الألوهة». ولكنه لما ل بنصه 
إلى أكاديمية ديجون كان على يقين من أنه لن يحوز جائزتها. لم 
يكذب توقعه إذ أزاحت الأكاديمية كتاباً يعتبر من روائع الأدب 
الفرنسي» وأسندت الجائزة لتأليف باهت وساذج تقدّم به أحد رجال 
الكنيسة. 


في بداية صيف 1754 ترك روسو باريس متجهاً إلى جنيف 
مسقط رأسه. وفي طريقه إليها أعد إهداء الكتاب إليهاء وهي الني 
كان به كان يعلد له أرق ف اانه وانتقها عقن فيد عاط 
جنيف». غير أن الكتاب عندما صدر لم يلق بين ظهرانيها الترحاب 
الذي يليق بهء وإنما الحرج والامتعاض لراديكاليته اليسارية التي 
يأنفها بالطبع سادة وأعيان مدينة كمديئة جنيف! ولكن من حسن 
طالع روسو إذاك ‏ إذ يحصل لهذا الرجل الشقي جداً أن يلقى 
حسن طالع - أن يلتقي وهو في تلك المدينة بالناشر الشهير مارك 
ميشال راي فربطته به صداقة دائمة كتلك التي ربطته بتلميذه 


(4) بزع اعطن 1لا عممكلة  1720(‏ 1780). 
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الرومنطيقي برناردان دو سان بيار””. تسلم راي مخطوط أصل 
التفاوت وأخذه معه إلى أمستردام» عاصمة النشر الأوروبية في 
ذلك العصرء فانتهى من طبعه في نيسان/ أبريل 1755. أما 
المسوّدات والمخطوطات والمراسلات بشأن هذا الكتاب فضاعت 
تسههنا تقرينا شل شدرانة عن هها وتاك متعفوظة. سعد 
المكتبات الأوروبية (جنيفء نوشاتل» باريس) أو مخطوط يتيم 
مصحح بريشة روسو ومحفوظ منذ 1988 بمتحف جان جاك روسو 
عنيكة مو فمؤواتمي عراز باريين ا" واهمية السيخطوطات اننا 
عقيس "الم عطاك والسكعيهات ‏ والاضاقاطه الى أكرها روسو 
بنفسه حقا بعد طبعة 1755 ولفهم مصدر «المتخللات» النصية 
الهامة المضافة فى طبعة جنيف لسنة 1782» ومنها التعليقات 
المطولة العديدةء وهلي الطبعة التي سهر عليها أوصياء روسو بعد 
فقا بأريع عم تقوب اكول أثارت ,جدالات ساغة بين الشزاس 
والنقاد ومؤرخي النصوص. ومن فضل مخطوط متحف 
مونمورانسي أن يضع حداً لغالبية تلك الجدالات وأن يضعف من 
حدة ما بقى عالقا منها. 


(5) معن تط-لمنهك عل متستهمء8  1737(‏ 1814): حقيق بنا أن نشير هنا إلى أن فرح 
أنطون» وهو الرائد فى نقل الثقافة والآداب الفرنسية إلى العربية» كان قبل قرن من الزمان قد 
ترجم من روائع برناردان دو سان بيار الكثير على صفحات مجلة الجامعة. ومعلوم أن مصطفى 
لطفي النفلوطي قد تلاه بعد فترة وجيزة فترجم بول وفرجيني واستلهم منه روايته ذات 
لطابع الرومانسي والطبيعاني الفضيلة. ولقد أقبلت الناشئة العربية وقتئذ وحتّى إلى وقت 
متأخر على قراءة تلك الترحمات بنهم شديد». وهي تكتشف الفردية والحساسية وحرية الشعور 

(6) انظر مقالة حافظ المتحف : عدلالهمة اء صمنام مدعل بع" أهاوز11» الإرعتط] اخرعطهخ]1 


لامعل تمل[ «عثقناحر ع1 "نوم اناوعد غالتاموغما"'! ؟ندد 5تناموءولل ال ععتدامتصععه'! عل 


231-61 .صم ,(1990) 4 عمهما ,نمعككم] دمبوعول 
ونسدي إليه شكرنا للمساعدات التى يقدمها لنا ولطلابنا كلما حللنا بالمتحف وبمكتبة 
الدراسات الروسوية. 
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عندما صدر كتاب روسو الأول خطاب فى العلوم والفنون في 
سنة 1750» بعد أن حصل على جائزة أكاديمية ديجون» أثار زوبعة 
عاتية فى الأوساط الأدبية والفكرية والعلمية لأصالة موقفه ولمروقه 
تماماً عن مركز التنوير بدفاعه عن الجهل» في ظاهر القول على 
الأقل. دفاعا كتبعه .ريشة عيقرئ لا ريشة هتحصب أو سفسطائى أو 
جاهل متطفل! وذاع صيت روسو في أرجاء أوروبا المستنيرة. خلاف 
ذلك صدر «الخطاب الثاني». في أصل التفاوتء وهو من أحب 
المؤلفات إلى نفس روسوء من دون أن يلقى في بداية أمره ما كان 
صاحبه يتوقعه من صلوره. ومع ذلك» جاء الاعتراض سريعاً من قبل 
ذلك فى رسالة تاريخية بعث بها إلى روسو فى 30 آب/ أغسطس 
5» وردت فيها عبارة ساخرة كادت أن تصبح مثلاً دارجاً بين 
دارسي القرن الثامن عشر: «لم يحدث قط أن استخدم أحدهم كل 
هذا الذكاء بغية جعلنا أغبياء حتّى لتعترينا الرغبة في المشي على أربع 
قوائم عندما نقرأ كتابك». ومنذ ذاك الوقت الذي صدر فيه هذا 
الحكم الآدبي القاسي من قبل أعظم شخصية أدبية في القرن الثامن 
عشرء والكثيرون من قراء أصل التفاوت المتسرعين يفهمون وكأن 
روسو من دعاة العودة إلى الحالة الطبيعية. 


حاشا فولتير ألا يدرك مقاصد روسو الحقانيةء بل وألا يفهم ما 
يقوله بصريح العبارة» فلقد تعمد التغافل عنها لراديكاليتها السياسية 
المضمرة. وحقيقة الأمرء في رأيناء أن هذا الموقف الذي يرى فى 
أصل التفاوت بياناً من أجل التقهقر نحو الطبيعة خاطئ تماماً: لم 
ينفك روسو يؤكّد أن الحالة الطبيعية بمثابة النموذج النظري ‏ ويسميها 
«الاستدلالات الافتراضية والشرطية» لأجل التحليل لا لأجل التقرير! 
وهي «حالة ربما لم توجد قط ولن توجد أبداً» كما يقول هو نفسه. 
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ورد روسو على فولتير ب رسالة بليغة لا تقل سخرية عن سخرية 
فولتير المعهودة. ويمكن اعتبار الرسالتين شهادتين أدبيتين لم تفقدا 
قيمتهما بالرغم من مرور قرنين ونصف القرن عليهما. 


2 - الكتاب: أقسامه الكبرى وتحليل أغراضه الرئيسيّة : يتكون 
أصل التنفاوت من (إهداء» و«توطتة)ء وديباجة «الخطاب»ء. وقسمين 
رئيسي: أولهما مخصوص على الإنسان الطبيعي وثانيهما على الإنسان 
المدنى» ومن «تعليقات» تذيله. 


أ فى «التوطكة» وديباجة «الخطاب). يشبه روسو النفس 
البشرية داخل المجتمع بتمثال غلوكوس ألحخت في تشويهه زوابع 
استعاض زمانٌ التاريخ عن «نظام الطبيعة» ب «نظام مصطنع» حول 
بدوره» إلى «نظام طبيعي» ثانٍ؟ أين يجب أن نحفر لاستخراج الأصل 
الدفين (التوطتة)؟ لا بُدّ من المقابلة بين الأصل والمسيخ حتّى نميز 
بين ضربين من التفاوت: التفاوت الفيزيقي وهو طبيعي ويخص 
القدرات الجسدية والذهنية؛ والتفاوت الأخلاقى وهو مدنى ويخص 
علاقات التملك وما يتصل بها (ديباجة «الخطاب»). يتبع ذلك أن 
المقال يجب أن يكون مركوزاً في الإنسان أولاً وآخراء وأن «مدار 
الخطاب» يجب أن يبين كيف أن زمان التاريخ وقد أحل النظامٌ 
الشرعى محل علائق القوة الطبيعية» «أكره الطبيعة على أن تذعن 
للقانون» (ديباجة «الخطاب»). وههنا وجه من أوجه المفارقة القائم 
عليها فكر روسو. وإِذْ فعل الزمان الرمزي (ثقافة» لغةء معتقدء 
دساتير) ذلك» فإنه أحلّ عنفاً مصطنعاً محل عنف طبيعي» وأحل 
الفلاسفة بضرورة الارتداد إلى حالة الطبيعة» فلا أحد منهم وصل 
إليهاء فكانوا يتكلمون عن الإنسان المتوخش والحال أنهم يرسمون 
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صورة الإنسان المدنيّ الماثل أمامهم» كمن يتوهم وصف غلوكوس 
إذا؟ يستثيرنا في البداية جواب روسو إذ يأتي في صيغة غير مألوفة: 
«يجب البدء بإزاحة جميع الوقائع جانبأ»ة. ويجب ألا يؤخذ الخطاب 
مأخذ الحقيقة التاريخيّة» وإنما كاستدلالات افتراضية وشرطيّة فقط. 
ثم نتبين بالتدرج كل التماسك وكل المعقولية اللذين يشدان تلك 
العبارة إلى نسق الكتاب بأكمله. على هذا النحو يمزج روسو في 
نفسه على شاكلة الذات المعنوية للكائنات الرياضية والميكانيكية» 
فيخترع نموذجاً إبستيمياً لقياس الثابت والمتحول في الطبيعة البشرية» 
وبين فلسفة تاريخ مستحدثة باحثة عن معنى وعن اتجاه لحركة التقدم. 
ولكنه الحقيقة المعيارية للتاريخ الذي حصل. 


ب - في القسم الأول. وهو المخصوص على الإنسان الطبيعي» 
أي على الحالة الطبيعية. يعالج روسو تباعاً ناحيتين في الوجود 
الطبيعى : الناحية الفيزيقية (الجسمانية) والناحية الميتافيزيقية والأخلاقية . 


أولا أما الإنسان من منظور فيزيقي» فيقتضي من روسو حتّى 
يستقيم النموذج المعنوي المثالي الذي اخترعه والمشار إليه في 
«الديباجة» ‏ ألا يتبع المسلك المألوف الذي عادة ما يقود المحلل من 
تشريح الحيوان إلى تشريح الإنسان» وإنما ينطلق من الإنسان وحده 
لا غير ليفترضه «متشاكل الهيئة فى كل الأزمان» على نحو ما هو 
ماثل الآن وهناء «ماشياً على 20 ومستعملاً يديه كما نستعمل 
نحن أيديناء ومجيلاً أنظاره في جميع أنحاء الطبيعة» ومقذراً بعينيه 
امتداد السماء الشاسع» (القسم الأول). فإذا ما جُرّد هذا الكائن 
المتشاكل أو العين من كل مسوح الثقافة وإضافات التاريخ والمدنية 
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أستُنبط الإنسانٌ الطبيعي: إنسان تتغلب عليه جميع الحيوانات بما 
لِكُلَ نوع من أنواعها من مقدرة جزئية يمتاز بهاء ولكن الإنسان 
يتغلب عليها هو ب الكلية لتكامل قواه بعضها مع بعض. فكان بذلك 
«أجدى الحيوانات كلها وأصلحها تكويناً». لكل حيوان غريزة تخصه 
بينما الإنسان لا غريزة تخصه هو بالذات. في الامتياز بإحدى الغرائز 
تحديدء وفي الحرمان من جميعها تحرير. وإن لفي ذلك مرتكز 
الاقتدار الإنساني: فمزيته أنه يحصّل جميع الغرائز بالكسب. ولما 
كان جسد الإنسان المتوحش هو الأداة الوحيدة التى له دراية بها فلقد 
مرّنه على مراس ما صارت أجسادنا تعجز عن القيام به. ولقد رعت 
العطالة البدائية جسد المتوحش في حضن صفاء إيكولوجي مطلق 
بعيدأ عن كل سقم وعاهة ومرضء اللهم إلا ما كان بفعل دورة 
الحياة الطبيعية» وبعيدا عن التشويهات التي اصطنعتها مؤسساتنا 
الاستهلاكية. «إن الآفات التي تحل بنا من صنع أيدينا»: يقود هذا 
التقرير الصارم روسو إلى تلك العبارة التي أثارت حفيظة العقلانيين 
من معاصريه» ومنهم فولتير والأنسيكلوبيديين بالخصوص: (إِنَ حالة 
التفكير حالة تُضَادُ الطبيعة» وإن الإنسان الذي يتأمل [بعقله] حيوان 
فاسد». وإن حكم قيمة كهذا ليستحضر رأسأً الخطاب في العلوم 
والفنون. وهو الذي أُوّله خصوم روسو على أنه تقريظ للجهل 
والجمود لا للحكمة والأنوار! لكن روسو دربته السجالات الحامية 
التي دارت بينه وبين المعترضين على آرائه وعلى مفارقاته وعلى صيغ 
تفكيره «الشاذة» منذ 1750». سنة صدور الخطاب الأول.» وشحذت 
ذهنه خلال أربع سنوات قضاها في قراءة أعلام الفلسفة والقانون 
والاقتصاد والتاريخ الطبيعي وعلم النبات والموسيقي والطب وغير 
ذلك». فكسب في فترة وجيزة معرفة موسوعية أدهشت الشرّاح. ومفاد 
الأمر.مسألعان: أولا أن ليس بين البشر الهاكسيق فى الخايات 
والمستقلين بعضهم عن بعض بمقتضى الناموس الطبيعي إلا ما اتصل 
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عندهم بالتناسل وبعض الطوارئ الطبيعية» فليس بينهم تفاوت خلا ما 
تبيحه الطبيعة كالتفاوت في البنية الجسمانية والقوى الحسية والقدرات 
الذهنية . ثانياً أن ليس و لاتانوين تيس كان عدا قانون البقاء أو 
حيظ الذات» وموسيب التقاوت الطيعى تيج قن توفت واعد. 


ثانياً وأما الإنسان من منظور ميتافيزيقي وأخلاقي فيأتي أفعاله 
بصفته فاعلاً حرّاً: «يمتنع على البهيمة أن #خية 0 القاعدة التي 
سنت لها حتّى ولو كان لها نفع في ذلك» بينما الإنسان ينحرف عنها 
ولو كان في ذلك ضرره». واللغز إنما كامن في ما يمتاز به البشر من 
ملكة معنوية وأخلاقية. وهي القدرة على التكامل ويسميها روسو 
«قابلية الكمال» (غاذاز6]ع,2)26, وهى كامنة فينا بالقوة» نوعاً كنا أو 
أفراداً. وإلى وجود هذه الملكة 1 الإنسان يرد روسو كل سعادة 
الحنسن "التشترى واكل شقاواتة:. إن عات" لها الموستياتث الوضعية ما 
يواتيها أدنت البشِرَّ من أعلى شروط الأخلاقية والخير الأسمى» وإن 
حادت المؤسساتُ عن الناموس الطبيعي ردت الإنسانٌ إلى وضع 
أدنى من وضع البهيمة الذي خرج منه من قبل» وصارت قابلية 
الكمال وسيلة للتفنن في الشرور واستجادتها. وليس ذلك كل ما في 
الأمرء فإنما تلك القابلية هي ما به ينفتح الإنسان على المستقبل 
فيكون وجودا (عهم8:1566) لا كينونة (2)81:6» ويكون مشروعا لا 
آليات معطاة سلفاً: ما يسم الحيوان إنما استتمام كيانه منذ بواكير 
وجوده وثبات هيئته بعد ذلك عدا انحلاله البيولوجي لاحقا واندثاره 
فى النهاية. لئن «كان» الحيوان إذاً «هو» من الفينة الأولى ما سيكونه 
كاقل عيدق فإذا الانينات كاتن بومانة عير بيس ماي مشكومة 
بقاعدة التسارع المتضاعف باطراد لا متناه فلا يحصل له البتة «أن 
يكون»؛ فإنما التسارع يصير تسارعاً للتسارع يزداد معه الحد الأقصى 
تنائياً فتكبر المسافة الفاصلة بين الكينونة الماثلة والمأمول. يصير 
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الوجود صورةٌ مرجوةٌ على نحو ما تكون الرغبة رغبةٌ في الرغبة» 
فيكبر تقلب الأوضاع وينمو القلق. من النظر إلى الأجل المتنائي 
والخوف منه يتقارب معنى الموت من أفهامنا: «معرفة الموت 
وأهواله واحدة من المكتسبات الأولى التى حصّلها الإنسان بابتعاده 
عن الشرط الحيوانيّ». ومن هذه القكرة تتأنى ترسانة الرموز 
وتقنياتهاء ليس أقلّها قيمةٌ اختراعٌ اللسان. لا يقول روسو صراحة بأن 
الموت مخترع اللغة» ولا أن اللغة تنزع إلى التورية والنسيان. ولكن 
يكفي بعض التأمل في ما يقول لنستنتج أن لا اجتماع بلا لغةء ولا 
ملكية بلا لغة» على وجه الخصوص. هذا من حيث العلة الغائية. 
بقى أن روسو قد قلّب مسألة أصل اللسان واللغة من أوجه عدة 
مخ عوة أن جد علة فاعلية تفسر نشأتهماء واكتفى بمساءلة من يريد 
التبسط في موضوع صعب كهذا الموضوع: «أيهما أوجب للآخر: 
أتراه المجتمع المتآلف قبلئذ أوجب لقيام الألسنة» أم الألسنة 
المستحدثة قبلئذ أوجب لإقامة المجتمع؟؟ أما اليقين في عين روسوء 
فهو أن الطبيعة إِذ حرمت البشر من اللسان ‏ اللهم الصراخ ‏ فإنما 
قصدت ألا تؤهلهم للاجتماع والتمدن بأن عسرت عليهم الاصطناع 
والمواضعة..ليس الإنسان إذا مدنياً بالطبع البتة كما تدعي الأرسطية. 
وليس شريراً البتة كما يزعم هوبس. وإِنْ لم يعرف المتوحش معنى 
الخير والشرء فإن في سجيته تلك وفي غفلته تلك تكمن طيبته 
الأصلية. ولثن كان ميله إلى حفظ بقائه يبعث فيه ضربا من حت 
الذات. وهو هوى معقول ويتاء. فإن التحئن (114ط) شعور طبيعي 
دفين سابق على العقل وعلى التفكير؛ وهو يقومء في الحالة 
الطبيعية» «مقام القوانين والأخلاق في الحالة المدنية»» فيهيئ للبشر 
المستقلين شروط الحياد وصونّ الحدود. ويساعدهم على حفظ 
بقائهم. يشترط الحب الذاتي» علاوة على حفظ البقاء التناسل الذي 
تدفع إليه أيضأ «شهوةٌ محتدمة وعارمة تجعل كلا من الجنسين 
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ضرورياً للآخر؛» ضرورة هي بمثابة النزوة المؤقتة إرادةٌ من الطبيعة 
الاخحي التسعداء على الات بوتيو الس لحني لكان 
موضوعها مؤقتاً ومتغيراً باستمرارء فوحدها أخلاق المجتمع المدني 
وقواعد الملكية الخاصة ستحمل الحب على موضوع بعينه وتثّته فيه. 

ما يستنتجه روسو في هذا القسم الأول من كتابه هو أن الإنسان 
المتوخش ١لا‏ صناعة له ولا كلام ولا مسكنء؛ ولا يعرف الحرب» 
ولا ارتباطات له بالغير). في وضع «اللا علاقة» هذا لا معنى للقياس 
وللتقويم وللمقارنة. كل فرد مقياس نفسه. وإذ كان التفاوت في حدود 
الدائرة الطبيعية (القوى الجسمية والذهنية)» فما كان لأحد أن يحس 
به أو أن يفطن إليه مادام كل متوحش يحيا في دائرة وجوده الخاص. 
ولم يكن بين أجيال المتوحشين أي تواصل رمزي؛ ولم يكن بمقدور 
المتوحش أن «يتعرّف حتّى بأولاده»؛ فإذا صادف أن اخترع أحدهم 
كيك جلا قصضد: فإن فته يع تناه ومكذا لا ينذا كل. جيل من 
الطور الذي بلغه سابقه وإنما من «عين النقطة» الصفر التى بدأت منها 
جميع الأجيال السابقة» حتّى ل «بات النَوعٌ هرما لذ كبا طل 
الإنسانٌ طفلاً أبدا». ذا إذاً هو التاريخ المعياري للجنس البشري مطبقاً 
على مفهوم التفاوت» تاريخ يتأول من الوقائع ما كان دالا على صدق 
المعيار لا على صدق الحادثة. وإذا ما غاب التاريخ وضاع الربط بين 
الوقائع فعلى الفلسفة أن تخترع الصلات وأن تقيم السلالات النظرية 
بالاستنباط والتجريد. 


ج - وأما في القسم الشاني» وهو المخصوص على الإنسان 
المدنى» أي على الحالة المدنية» فيرصد روسو المصادفات 
والتطورات العارضة وكيف تحولت إلى حوادث زمان عظمى 
متسلسلة قادت الجنس البشري إلى التسليم بالملكية الخاصة وإرساء 
المجتمع المدني: (إن أول من سوّر أرضا وقال هذه لي «هو) 
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المؤسس الحقيقي للمجتمع المدنيّ). أدرك روسوء وهو قارئ 
الاقتصاد السياسى الإنجليزي» البنية الخفية اللاحمة بين الملكية 
والمجتمع الجبدى» ومن الجائز أن نجزئ هذا القسم إلى أربع آونات 

أولاء من الطبيعة إلى المدنية: يتأتى معنى الملكية من مسار 
بطيء تتابعت في أثنائه جملة من الأحداث العارضة. في البدء ما كان 
المعرحين لبرققي وكا يجاوز دوف وزعة: اولكن هرا بعك عقي كناف 
الصعوباتٌ والقلاقل أمام بشر ليست لهم بالطبيعة ما لسائر الحيوان من 
وسائل دفاع وكسب عيش. كان على الإنسان أن يصير صياداً ومحاربا. 
وبدأ الناس يتجمعون أسراباً لحين من الوقت فقط. ولروسو أن يتصور 
عندهم بداية معان وأفكار ومقارنات فظة فظة. ولكن لغتهم لم تكن «أرهف 
من لغة الغربان والقردة» العائشة في تجمعات إلى أن صاروا يجتمعون 
«في مسكن مشترك بين الأزواج والزوجات» بين الآباء والأبناء 
وولّدت عادة العيش م5 عل #المشاعر الف خرقها البشر: العشق 
والسكر انا الع 5 تناد لمقاومة الميفاظية واعم عا 
وسائل توفير الراحة وادخار الجهدء فمهدوا بذلك السبيل إلى 
الاضطراب. إِذْ إن السعي إليها أدهى وأنكى من الضيق الذين يطلبون 
الخروج منه. هكذا صار الكد والجهد من نصيب بعضهم. وصارت 
الدعة وإماعة الأجساد والأرواح نصيب بعضهم الآخر. بدأ استعمال 
الكلام ينشأ داخل كل أسرة على نحو طفيف. والمرجح أن انقلابات 
طبيعية هائلة شردت البشر داخل جزر صغيرة فاحتشدوا داخلهاء 
فوافقت نشأة الاجتماع الإنساني فيها نشأة الألسنة. وهكذا «بدأ وجه 
كل شىء يتبدذل» ممهدا السبيل للآونة الثانية. 

ثانياً شباب العالم: بدأ يختمر شعور الإنسان بذاته. وكان هذا 
الشعور سببأ ونتيجة معأ للمقارنات مع الغير؛ وما المقارنة سوى 
أولى «التغطرات نحو التفاوت ونحو الرذيلة فى وقت معاً: فمن هذه 
التفضيلات الأولى نشأ الاعتداد بالنفس والاحتقار من جهةء ونشأ 
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التكداء. والسسنة عن اشرق ولو امن فو ةدنك سا كا طالمتكاتة 
الإنسانية أن تنمو النمو اللازم. ومع ذلكء فإن هذا الطور هو أفضل 
الأطوار الممكنة للإنسان وأسعدها وأبقاهاء فهو المنزلة بين 
المنزلتين: بين بلادة الحالة البدائية وعنفوان الحب الشخصي الهدام. 
وإن لفي تخيير روسو لهذا الطور الأوسط من تطور البشرية حجة من 
بين حجج أخرى على بطلان الاعتراضات عليه بهذا الصددء وعلى 
تهافت الأقوال التي ترميه بسذاجة الحنين إلى الوضع الحيواني. وإذا 
ما اعتبر روسو هذا الطور طوراً ذهبياً من منظور «ماكرو تاريخ» 
الإنسان الطبيعىء اعتبر كذلك المدينة اليونانية والمدينة الرومانية 
0 منظور تاريخ الدساتير السياسية. كان هذا الطور إذأً 
طور توازن بين حالة الطبيعة وحالة المجتمع. لكن جملة من 
الاكتشافات والاختراعات والحاجات الجديدة التى ألفت بينها 
التقلبات والثورات والمصادفات ستعمل على 0506 ذلك الطور 
ليحل محلّه مجتمع التفاوت السائر إلى حده الأقصى أي إلى 
الاستبداد: «كل خطوات التقدّم اللاحقة كانت في ظاهرها وبمقدارها 
خطوات نحو كمال الفرد.ء وكانت في الحقيقة خطوات نحو هرم 
النوع [البشري] بأكمله». 

ثالثاً. تأسيس التفاوت الأخلاقي والميتافيزيقي بالاصطناع. 
والمقصود أيضاً بالأخلاق ما هو مؤسسي وليس مبادئ العمل حصراً. 
زالت المساواة الأولى وتسربيت التلكنة خاله) لم يعد الإنسان متدبراً 
لنفسه مكتفياً بها. ومن هنا نتج اكتشاف الزراعة واختراع الحديد» آفة 
الآفات على البشرء ف «منذ أن دعت الضرورة إلى وجود أناس لصهر 
الحديد وطرقه؛ وجب وجود آخرين لتوفير الغذاء لهم. وكلّما ازداد 
عدد العمّال. قلت السواعد المستخدمة لتوفير القوت المشترك». إن 
ما كان فى الأصل لأجل الوفرة صار سبباً فى الندرة التى هى من 
أسيات الصراع والحرب. لم تعد الحاجات أجل الثير ونا البشر 


23 


لأجل الحاجات. صار من حكم الضرورة أن تؤدي زراعة الأرض إلى 
تقسيمها مع ما يصاحب التقسيم من مؤسسات وقوانين. حل الحبٌ 
الشخصي التملكي محل حب الذات الاستقلالي. تعمقت الفوارق 
الطبيعية بانضياف فوارق أخلاقية بحكم لم العمل والمهام 
والأنشطة. صارت التورية وسيلة غلبة وسلطان ناجعة حتّى ل «صارت 
الكينونة وصار الظاهر شيئين مختلفين كل الاختلاف)2. 

اهتدى الغني إلى طريق المسالمة مع الفقير حمايةً لنفسه من 
حرب دائمة مكلفة لهء ذلك أنه إذا ما كانت المجازفة بالحياة شأنا 
مشتركاً بينهما فإن المجازفة بالممتلكات شأن خاص بالغنى وحده! 
وهكذا «وجب أن يكون أصل المجتمع والقوانين التي مهّرت 
الضعيف بقيود جديدة والغنيّ بقوى جديدة» فقضت على الحرية 
الطبيعيّة قضاءً مبرماًء 555 قانون الملكية وشريعة التفاوت إلى 


الأبذ؛» . 


ما الذي يسوَغ إذاً انتصاب علاقة السيادة والتبعية بين البشر؟ 
يعترض روسو على نظريات الحقوقيين الطبيعيين وفقهاء القانون 
ويفندها الواحدة تلو الأخرى: أتراه الغزو والحرب هو الذي يسوّغ 
تلك العلاقة» أي ما يسمّى بحق الأقوى؟ كلاء ذلك أن الغالب 
والمغلوب يظلان فى حالة حرب» وهو ما يناقض ماهية الحق. أتراه 
مبدأ الخنوع الإرادي؟ كلا أيضاً: ليس من الجائز أن يقبل العاقل 
طوعاً التنازل عما بقي له في وضع التفاوت» أي عن حريته الطبيعية» 
إذ ليس هناك ما هو شرٌ من عدم المساواة عدا التبعية. وما نشاهده 
من صبر لدى العبيد فإنما لاحتمال نير العبودية. وأخيرأ هل فى 
السلطة الأبوية الطبيعية تسويغ للتبعية؟ يجيب روسو بالنفي يشا فإن 
تلك السلطة تزول حالما يصير الولد من الحيوان في غنى عن رعاية 
والديه. يتبع ذلك أن التبعية التي نلاحظها لدى البشر بعد بلوغ طور 


24 


الرشد والاستقلال إنما هي بحكم التواضع والاصطناع لا بحكم 
نافوش طبع 

وهكذاء فإن جملة من المصادفات أدت ما تؤديه أصغر المثاقيل 
فى علاقات القوى والرجحان بأن قلبت الموازين وقادت الإنسان إلى 
عتبة التأنس والتدجن في حضيرة الأناسي المنضبطين بنظام المدينة. 
وما كان بالمصادفة فقد المعقولية» وفاقد المعقولية لا شرعية له البتة. 
إن خلف الارتياب الروسوي من عقلانية التنوير لّهناك تبجيل للعقل 
وتدبير لصلوحه. 


وببلوغ تلك العتبة» لم يبق» إذاء من تفسير لقيام المجتمع 
المدني سوى التعاقد. غير أن التعاقد الأول لم يستوف قط شروط 
الاتفاق المعقول المفترض قيامه بين كائنات عاقلة: الرشد والمساواة 
والناموس الذاتى (الاستقلالية)» «فإِنَ الحالة السياسيّة ظلّت دائماً على 
نقصانها لأنّها كانت من صنع المصادفات» فكانت البداية سيئة» ولم 
يفلح مرور الزمن في إصلاح تأسيس رخو ومرتبك. من ذلك أن 
التفاوت الأخلاقي المستقر بالتواضع لا يمكنه أن يُستفاد من التفاوت 
الطبيعى». وإنما على العكس من ذلك نلفاه يقلب الشرط الطبيعى 
بالكلنك عاد فرق ترد لكيه جيم الهدهاة. وكين أكاننا بره ارين 
حكيماًء وأبله أو خرفاً يرأس الدولة» وجاهلاً يسوس عالماأًء وغير 
ذلك من الحماقات التي تحفل بها مدننا. أما لو كنا في الحالة 
الطبيعية لكانت العلاقة التي تحكم كل زوج من هذه الأزواج 
معكوسية تماما. 

وهكذا يخلص روسو إلى أن لتاريخ التفاوت ثلاثة حدود: 

حده الأول في إقامة القانون وحقّ الملكيّة» وهو الطور الذي 
جوّز وضع الغني والفقير. 
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0-5-8 الثاني في تأسيشس الرياسة. وهو الطور الذي جوز وضع 
القويّ والضعيف. 

- وحده الثالث والأخير فى تبديل السلطة الشرعية بسلطة 
اعتباطية» وهو الطور الذي جوز وضع السيّد والعبد. 


وإذا بلغنا هذا الحدّ الأقصى من التفاوت خرج إلينا الاستبداد 
وحشاً هائلاً فابتلع كل شيء في المجتمع والدولة. «مَهُنا تُغلق 
الدائرة» ونعود إلى النقطة التي بدأ منها الخطاب في أصل التفاوت: 
مرح هيم الحاو كارن ينهم لأنيم عادوا له تسازوق قهها 
فى عين المستبد. من هذا المنظور الدقيق يصير الاستيداد ضرباً من 
تفي التني: قفي الشارت الندتق بجا عزو حقى المساواة الطروسة 


نرى على هذا النحو كيف أن روسو قد كثف في آونة تأمل 
واحدة وبجرة واحدة حيزاً زمنياً سحيقاً لا يُعقل طرفاه بسهولة منبهاً 
إلى تلك الثنايا المنسيّة والضائعة وإلى المواقع التي عفا الزمان على 
رسمها. وما على القارئ إلا أن «يعيدَ هو بنفسه رسمّ تلك المواقع» 
التي وجد روسو نفسه مكرهاً على حذفها بحكم ضيق الوقت أو 
ضعف المخئلة. 


لاا - «أصل التفاوت»: إشتارة ف وتأويل من منظور 
أنثروبولوجي فلسفي 

نزعة البحث فى الأصول (07181565) مشتركة بين فلاسفة العصر 
الكلاسيكي 2 سواء في إنجلترا أو في فرنسا أو في ألمانياء لا 
فرق في ذلك بين هذا الحقل وذاك أكان نظرياً أم عملياً: بحث لوك 
وهلفسيوس وكوندياك ودالمبير في نشأة الأفكار وتكوين المعاني 
وأصل المعرفة؛ وبحث بيفون ولينييه في أصل التاريخ الطبيعي 
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وتاريخه وأصنافهء وبحث هيوم وروسو وكنت في أصل التاريخ 
الأنثروبولوجي ونشأته؛ وبحث لوك وهوبس وروسو في أصل العلم 
المدني والسياسي ونشأته؛ بل وبحث كنت في الأصول الترنسندنتالية 
لأفعال النظر وأفعال العمل وأفعال الذوق حتّى ولو كان ذلك من 
منظور البنية لا من منظور التاريخ”7. 

بيد أنه من المحال ونحن إزاء الأصل أن نتحقق من أيّ بداية 
واضحة أو من أي عتبة دنيا أو عليا قارّة» فالأصل أيَاْ كان حقله نتاج 
وسيط بين مفهوم العقل وترسيمة المخيلة» وهو في أحسن الأحوال 
نموذج احتمالي يمكن الارتداد به في الزمان إلى ما لا نهاية» أو 
تمثله فى «نقطة لا سّمك لها»» نرسمها على منحنى الزمان» وننتقل 
بها إلى أي «مكان» من الخط لتفصل بين ما يعتبر تاريخاً مكتوباً وبين 
ماهو أصل غابر. الأصل ليست له بداية ثابتة. كذلك كان حضور 
الأصل الأنثروبولوجي نموذجاً إيستيمولوجياً به تقاس المراحل 
التاريخية وشرائح الحضارة. ولمنا لم يكن الأصل موضوعياً ‏ أي 
مفهوماً ذا موضوع متعيّن ومتيقن ‏ وإنما فكرة موجّهة» لزم تخيل 
نقطة بدء تكون بمثابة الدرجة الصفر للحركة وللتطور. ولنا في صنم 
كونديّاك الذي ينتهي» بالتدرج البطيء» إلى أن تدب فيه الحياة 
والإحساس والفكر أوضم مثال على هذا الضرب من الإبستيمية. 
وكان روسو قريباً من كوندياك. بمقتضى حركة «نزول» أو «ارتداد» 
يبدأ المحلل بتفكيك «المركب» الماثل قبالته» ومنه يستخرج «البسيط» 
الغائب أو المغمورء فيحوله إلى «بديهي» ويستحضره في آونة أبدية 
تماماً كآونة ديكارت في الحقل المعرفي» مقدراً فيه الأصلاً نوعياً» 
سابقاً على جميع الفروع الوضعية. ثم إن المحلل يعود بمقتضى 


(7) انظر بحثنا الموسوم ب «آخر العصر الكلاسيكي أو تجربة الغيرية الممتنعة»» بجلة 
الفكر العربي المعاصرء عدد 116 117 (خريف ‏ شتاء 2000 2001) . 
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حركة صعود إلى استنباط جميع التطورات اللاحقة من ذلك البسيط 
ماقبل المدنى وماقبل الدينى وماقبل الآدمى. على هذا النحوء ليس 
الإنسان المتوحش الذي اخترعه روسو وركب صورته تركيباً في أصل 
التفاوت مثالا يُحتذى بهء أي مثالا إليه يتدّرج الإنسان الحديث 
ويرتقي» أو إليه يعود وينحدر. إِنْه قيمة بفضلها يُعبّر زمانُ التاريخ» 
وتُحلل لفائفٌ الحضارة» وتُتتقد السياسة» ويُفتد الحقٌّ الوضعىي. ومن 
هنا يُفهم التمايز بين أصل التفاوت والعقد الاجتماعي على أنه 
«منطق» روسو. يشترك مؤلفا روسو في عين النموذج الأصلي: 
الإنسان البدائي نموذج سلبي منه انحدرت الحضارة الغربية أولا 
(أصل التفاوت»» وبالتضاد معه سيبداً تاريخها الجديد القائم على 
المواطنة ثانياً (العقد الاجتماعي). فإذا أمعنا النظر في المنطق 
الداخلى الذي به تتماسك معمارية الفكر الروسوي تبينا أن من 
المحال عليه تصور الإنسان المدني الأمثل في العقد الاجتماعي ما لم 
يتمثل نموذجه السالب» أي الإنسان المتوحشء» فى أصل التفاوت. 
وكان إرنست كسيرار قد قدم طرحاً متيناً وغير مسبوق برهن فيه على 
وحذة النتطق الروسوي, 


صحيح أن نصوصاً أوروبية كلاسيكية كثيرة قد جعلت من 
المتوحش لوحاً أجرد أو جدولا فارغاً يمكن ملؤه بجميع التوليفات 
والتركيبات الممكنة. أما الموصوف الأنثروبولوجي العياني الذي تعجّ 
به كتابات الرحالة ورسائل الغزاة وشهادات المبشرين فهو بمثابة 
التجربة البعدية التي تقتصر وظيفتها على تقديم الحدوس الحسية 


(8) تواطمورط عمط 2 وعدديره!| كمننوعول-توعل مصةاطمط معط ,رعرلووقة© أقمرظط 
ملعل عل .)غم الإهمسمآا عل .8 ععولآة عمم لمفمعلالد'! عل .20نا بنمعحككنم! كعاوننل- مومعل 


.(1987 بعاأأعطعماط تكوموط) لعلموتلطممة1اك 
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لملء التصورات الذهنية وتصديق القوالب النظرية القبلية. وصحيح 
أيضاً أن الآخرء وهو في وضعه الستاتيكي الدال عليه مفهوم «الحالة» 
الطبيعية (©22]01 06 81816). إنما هو بمثابة الخواء «النظري» 
الخالص» فيؤدي على وجه القياس ما يؤديه الخواء في مجال علوم 
الطبيعة عصرئذ. ومعلوم أن نظرية غاليليه في سقوط الأجسام سقوطا 
حراً لا تصدق إلا «بتخيل» ما كان آنذاك تجربة ممتئعة: ألا وهو 
اختبار حركة الجسم في «الفضاء» الفارغ» أي الفضاء الذي تنعدم 
داخله أي مقاومة ممكنة. هذا النموذج العلمي هو مأ ينقل من مجال 
العلوم الفيزيائية إلى مجال الأنثروبولوجيا”" وما أعتبر خواء أمكن 
كيار شلك وتو ويقنية: تمان علق عونا يفعدك الخزاة الأستان 
عن «الأراضى البور» (عطءك",؟ «»ع 5ع:1»5) التى يجب استصلاحها 
وفلحها في ا الغربيّتين») 0ه دعم ]) أو القارتين 
الأمريكيتين كما نقول اليوم. 


من المكتوب إلى المنطوق. من الحضارة إلى العراء. من 
الحركة إلى السكون. من الحاضر الماثل إلى الأصل. لكن حرف 
الجر «إلى» لا يعبّر فى الحقيقة إلا على رحلة داخل الذات. لسنا 
العرب. أو لنقل مع روسو إن «الفلسفة لا تسافر أبداك. 
فالموصوف الأنثروبولوجى هو «الأنا» الذي يعيد الفيلسوف اكتشافه 
بالنزول في أعماق نفسه. ما يكون مرئياً كان قبلئذ معلوماء فيأني 
والتنوع الأدبي. أحياناً كثيرة لا تكون الرحلة. فيكتفي الفيلسوف 


ْ (9) انظر: لبيب» «آخر العصر الكلاسيكي أو تجربة الغيرية الممتنعة» مصدر مذكور. 
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طبيعي» ويسقط تخيتلاته على آخر متوحش لم يعرفه قط 9" . 


وحقيقة الأمر أن روسو قد قرأ تلك الكتابات وله عليها 
اعتراضات ثاقبة وله فيها نقد فد وسبّاق يمكن الاطلاع عليه في 
التعليقات التي تذيل هذا الخطابء. ومما قال في التعليق العاشر: 
«والمؤلفون لم يذكروا إلا ما كان يعرفه قبلتذ كل واحد من البشرء 
ولم يبصروا على التخوم الأخرى من العالم شيئاً عدا ما يعود لهم هم 
بالذات أن يلاحظوه من غير أن يخرجوا من شارعهم». 


لقد قدّم روسو ملكة الشعور على ملكة التفكيرء وجعل من 
الأولى مصدراً من مصادر الحكم: أن تشعر هو أن تحكمء فقلب 
نظام الإحساس والعقل قلبأ عميقاً مدشناً بذلك عصر ثورة أخلاقية 
أقرها كَنْت ومائثل بينها وبين الثورة الكوبرنيكية في مجال الفيزياء 
الفلكية. هكذا وسّع روسوء بفضل نزعته الوجوديةء» في حد 
الإنسانية ليشمل كذلك المحرومين من «ملكة الحكم». إن ضمير 
الإنسان المتوحش لسابق على ملكة التفكير فيه. وهذا الضمير هو 
حدّ الإنسانية المشترك. أما الأنوار - وهي التقنية بمعنى من 
المعاني - فتميز وتفصل وتعزل وتربي وتروض فتدجّن وتقمع. في 
هذه النقطة بالذات يستبق روسو بعض التأويلات النقدية والمتمردة 
لأدورنو زعيم مدرسة فرانكفورت في النصف الأول من القرن 
العشرين! 

على هذا النحو نفهم المقصد العملي من معاداة روسو للوسائلية 
«العقلانية» التي تقصر الغاية على التقدّم الحضاري «الكمي». إن ما 
يأمله روسوء من دون الاعتقاد في بلوغه أو حصوله يوماء إنما 


(10) المصدر نقفسه. 
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مجاوزة التضاد بين ما هو تقني وبين ما هو أخلاقي» أي مجاوزة 
التضاد بين الأنوار والإرادة الخيّرة. ولا يتمثل مقصد روسو فى 
إقصاء العقل وإنما في إعادة النظر في نظام الملكات الإنسانية 
وترتيبها؛ ففي رأيهء خاصّةٌ الإنسان الأولى إنما ملكة الإرادة 
(16ه15ه0؟) لا ملكة التصور (6026650000©). الإنسان فاعل حرّ قبل أن 
يكون كاثناً عاقلا. 


17 فى التقبل العربي ل «أصل التفاوت» وفى ترحمته 

1 - روسو من أوائل أدباء وفلاسفة الغرب المحدثين الذي اتصل 
بهم العرب» قَوَاءَ كانوا أو مصلحين أو مفكرين أو مترجمين » وذلك 
منذ أن قرأه وانشغل به رفاعة رافع الطهطاوي في نهاية الثلث الأول من 
القرن التاسع عشر وما تلاه. بيد أنه يحسن بالمرء أن يرجئ مسألة 
التقبل العربي لعموم اثار روسو وأفكاره إلى حين صدور ترجمة كتابه 
الرئيس العقد الاجتماعى. وإذ كنا كذلك قد خصصناه ببحث منشور 
قبل سنوات”'''» نكتفي هنا بإشارات تتعلق ب أصل التفاوت. 


البادي أن أول من اعتنى بهذا الأثر الروسوي من العربء قراءةٌ 
ونقلاً واستلهاماًء إنما هو فرح أنطون في «مقالاات») عديدة صدرت 
بمجلة الجامعة منذ أعدادها الأولى سنة 1899» بل إنّها رفعت شعارا 
لها عبارةً لروسو في التربية! وبهذا الصددء تختلف قراءة أنطون تفاماً 
عن قراءة غيره من دعاة التقدم والإصلاح في العالم العربي والعثماني 
آنذاك. فهؤلاء انجذبوا إلى الشكلانية الحقوقية الناظمة للعقد 
الاجتماعي» وإلى التعاليم التربوية الغالبة على كتاب أميل. وإنما 


(11) «رعطورة ععموودتودعع 18[ 5مقل تامءدوتد0ه عل ععدعوؤرط» ,طلطما 2اجماعلطم 


.(2001 ,هممتمسمطن) غكودده1آ تكتده”[) «متاهة أء علان انام ناتعككناه !1 كعناو نه ل-تروعل :قصمل 
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أدرك فرح أنطونء» ذو النشأة المسيحية» العلاقة الحميمة والخفية بين 
الوجدان والثورة في فكر روسو. وليس أدل على ذلك من ترجمته 
لمقتطفات «طبيعانية» من أصل التفاوت» وبالخصوص مجاورتهاء بل 
وتخللها لترجمة إعلان حقوق الإنسان والمواطن لعام 21789 عدا 
ذلك وصل تأئز أنطون بروسو حدا يليا جعله تمان معه» وايحج) 
إلى بيته فى شمبيري ويناجيه هناك مناجاة هارب من اضطهاد لحقه 
إثر مناظرته مع عبده ورشيد رضا حول فلسفة ابن رشد! أجل. هكذا 
هو تاريخنا الفكري المعاصرء فلنستمع لأنطون وقد «أحس بقشعريرة 
في بدنه» وهو على عتبة البيت الذي عاش فيه روسو قرب مدام دو 
فارانس» وكان ذلك صبيحة يوم من أيام ربيع 1906: «جان جاك! 
جان جاك! هو ذا شخص من ألفء أو من مليون أضرّته مبادئّك 
وجاء يشكو ضررّه إليك. منذ 5! سنة [أي لما كان أنطون فى السابعة 
عشر من عمره!] أتمنى زيارتك وها أنذا في بيتك. ولا تسلتي عل 
هذه الزيارة زيارة تثبيت أم زيارة وداع» فإنني جئتك ضجراً تعبا من 
خدمة لا يجنى صاحبها إذا خلص النية فيها سوى الاضطهاد 


والعدوان)37" . 


2 - لم يعرف أصل التفاوت ما عرفه العقد الاجتماعي من 
ترجمات إلى العربية. ومما طالته اليدء عدا الترجمة التي نحن 
بصددهاء ترجمتان تونسيتان» صدرت الأولى منذ ربع قرن تقريبا 
وصدرت الأخيرة عن دار المعرفة للنشر سنة 2005. وربما تستأهل 
ترجمة 2005 تعليقاً مطولاً مستقلاً بذاته يقلبها من جميع جهاتها. 


(12) انظرء على سبيل المثال لا الحصرء مقالة فرح أنطون. «حقوق الإنسان: لا يجوز 
أن يدوسها إنسان»' الجامعة. ج 4 (تشرين الثاني/ نوفمبر 1901). 


(13) فرح آنطون» «حبّ روسو ومدام وارين: زيارة صاحب الجامعة بيتهما في 
شميري»' الجامعة. ج ١‏ (تموز/ يوليو 1906). 
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.واب الترجمة العربية لأصل التفاوت التي تكفل بها بولس غانم 
وقرأها خليل رامز سركيس» والصادرة ببيروت فى سنة 1972 والتى 
نحن بصددهاء فلها فصاحةٌ العربية وصفاؤها. غير :أن المسحة اله 
الغالبة عليها قد تُعَلّلُ بأسلوب روسو نفسه في الكتابة» وهو الذي 
كثيرا ما صلل المت رجفي وأرقعيد فى تراك الات في ما يتصل 
بالمؤلفات النظرية لا بالمؤلفات الرومانسية» طبعاً. ومع مكافحة نصَّيْ 
أصل التفاوت» الفرنسي والعربي» هذا بذاك» يُلفي المرء الفصاحة 
وقد صارت كدُورة في المفهوم» وانحلالاً في المصطلح. ويحصل أن 
تجاوز البلاغة مطابقة الكلام للمقصود لتصير طلباً لرونق التركيب 
العربي وتوازناته الصوتية. هكذا صار المفهوم الروسوي الواحد 
الينقسم) إلى حدود كثيرة حتى تندرج الكلمات والعبارات في كمائم 
المحسنات البديعية. لذلك جاوز عملنا ههنا المراجعة البسيطة إلى 
تدقيق كامل النص وإعادة صياغة أجزاء وافرة منه. 
قد يعترض معترض قائلاً إنما عدم الدقة في لغة روسوء فما 
حيلة القارئ أو المترجم؟ والصواب أن روسو كان ينتقي كلماته 
بعناية فائقة ويشحذ مصطلحه فيدققه. غير أن ما بدا من المصطلح من 
عدم دقة» من الوهلة الأولى» فمرده أن روسو يضعه في حركة دائمة. 
إن روسو مفكر ديناميكي وجدليء وفي أصل التفاوت بالخصوص» 
فى تحيين' أن“ الغالب 5 «المنطق» و«الاستدلال» إنما السكون 
البنيوي. وقد بلغ الهوس بروسو مبلغاً كبيراً خوفاً على أصل التفاوت 
مما قد يطرأ على ألفاظه من تصحيف في أثناء طباعته» بل وخيّل إليه 
أن بعض خصومه من «#حزب الفلاسفة» قد يحرفون مخطوط مَوْلَّفَه 
فقضى وقتاً في نسخه مرات. 
3 - أما تدقيقنا ومراجعتنا لترجمة غانم» فاعتمدا من بين ما 
اعتمداء المصطلحَ الروسوي كما تحدده التعريفاتٌ والشروحٌ الواردة 
فى قاموس جان جاك روسو في طبعته الأخيرة الصادرة في سنة 
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6" . وتجنباً. أيضاًء لما قد يطرأ من خلط وتشويش على فهم 
معاني اللفظ الفرنسي أكان متروكاً أم جارياً. اعتمدنا قاموس 
الأكاديمية الفرنسية في طبعتي عام 1694 وعام 1762» أي في العهد 
الذي عاصره روسو. ولقد فضلنا في هذه المراجعة وهذا التنقيح قدر 
ما يكون الأمر جائزا من حيث فصاحة اللغة لفظأ وبناء وتركيباً» وقدر 
ما تكون الوسيلة مبلغة للمقصود الروسوي مصطلحاً ومعنى» أن 
نستخدم ما شاع بين الكتاب والمترجمين والفلاسفة العرب لهذا 
العصر وما اصطلحوه؛ء في نقل فلسفة القرن الثامن عشر عموما 
رفلسقة روسو خضوصا, 'أجل ما شاع من الكلاء! شريطة الاباط 
لذلك بالتحصن بالتمييز والنقد والغريلة! وحدها الممارسة النظرية 
والنقدية داخل «جماعة العلماء» كفيلة بتحويل مفردات اللسان الجارية 
بين الناس - بما في ذلك أقلها شأنا وأكثرها ابتذالا وألصقها بالدنيوي 
والمدنس - إلى ا ومقولات ناطقة بمعرفة معينة وناقلة لها 
ومبلغة بها. ألا يرى المرء كيف أن أعوص مفاهيم الفلسفة هي أكثرها 
تذاولاً بين الجمهور» بدءاً بكلمة «وجود» و«شىء» و«كل» و«أنا»؟ ألا 
برف أبها فيك أذ الممتسودت عر الممصطلي والمشاهيم في كل 
«فلسفة خاصة» لا يجاوز العشرات المعدوداتء هذا إذا كان 
المحصول كثيرا؟ خلا ذلك فاللنة لغة كل الناسء بذاية تلك 
الجماعة من العلماء. أما ما أحكم بناؤه بصرامة المنهج العلمي في 
تلك الفلسفة. فليس مأتاه اللفظ وإنما الاستدلال وبنية الفكر وعملية 


التعقل (مملامغ10) . 


إن عمق الفكر وصوابه ليسا البتة في ما استعجم من اللغة» إِذْ 
الاستعجام ضدّ اللوغوس أصلاً» بل إن انتقاء مستعجم الكلام أو متروكه 


(14) عل مصمتلعءععال ها كناهد غتاطلام ,نتمعكئام كعبيوعهل-توعل عل عروترممنعاط 


.(2006 ,مام متمطت .8 :ذتموط) تععدتلأعواظ .5 علمغلن 1*2 أ رمدوبده1 لممصسامع 
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إنما للتستر على وهن الاستدلال والتفكيرء فلا نحوّلنٌ المتن الفلسفي 
إلى «ثبت ألفاظ» ساكن بلا روح. أضف إلى ذلك أن فكرة البدء من لا 
شيء فكرة سكونية على نحو ما يحدثنا روسو عن أجيال البدائيين الذين 

يبدأ كل جيل منهم من النقطة التي بدأت منها كل الأجيال السابقة. 
وأما من جهة التعليقات والحواشي» فلقد انتهجنا هنا ما لزم من 
إشارات حول أعلام جاء ذكرهم في أصل التفاوت» أو ما لزم من 
توضيحات نأمل منها أن ترفع لبساً ضرورياً لا مناص منهء يحيط 
بأمهات المفاهيم عند روسو. عدا ذلك تحاشينا إغراق النصّ الأصلي 
بالتعليقات والشروح المطولة والحواشي التي تذكر بقرون غابرة» والتي 
ينغمر النصّ فيها ويختنق قارئه. الأولى بتلك التعليقات أن تستقل بذاتها 
عن الترجمات» إذ النصضّ + وبالخصوص ما كان منه فلسفياء إنما جعل 
للعقل لا للنقل. وخلافاً للحجة النقلية» فإن الحجة العقلية لا تضبط 
للقارق ضراطا شير عليه وإتسااكل ما تععلكهو أن تقول"لهه هديا 
بشعار التوير * «الخترئ علن استعيال همك الختصؤصن للف !130 
د. عبد العزيز لبيب 


نبذة بيبليوغرافية 


| مداخل إلى روسو 
هآ :حاعه8 .717111041416زمء 61 !1 !0ك ,لتوءدكيته10 .تلوادتصمعظ ,معاجعو8 
4 ,ع1120آ1 
1 55 .ل-.ل عل عع تتعاكاعرء | عل ء1«أووده!1ط ها .عررعاط ,متاأععسناظ 
8 ,[مهامسصحطن) .1] صماكد؟)01آ] :زمعدط] بعمكلاه1ا5 تعوغمعءعن 
2 بععموعط عل 1715121565قلا وعووعع2 :215و . 
عل .1520 .لافعدكلاه1 كعلاوعهل-توعل عباطم عط .اقفمتظ ,رعراوقة 


(15) شعار مكتوب على ميدالية التنوير في القرن الثامن عشرء واستعاده كَنْتَ في نصه 
الشهير ما الأنوار؟ عام 1784. 
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7 يبعاأعطعدآط :دتميو الإفمناهآ عل .8 ععدالذة عدم لصفدصعألد*1 

ع0 ممناععرلل 12 كلده؟ 16أطدا .لاوءدكنامر دعليعه ل-أسعل عل ء نم1210 
1 :واعوط .عععم ص الاعع81 .5 عوغلغمعظ أء 2هؤ55 ه11 مم ملام[ 
06 2 321011 طن 

هنل ل-انعل عل كعنالأكنرةأصه 7161 15نم ناه 1قلة آلا دعا .لتمع1] ,تعتطته 
4 ,ستولا .ل :8115 .عنالاع؟ .60 .11و ءدكنام كلا 

لا ل ال ان ان ا ل كت ا الت 

1983 بلتفمسطتلاه) تدموط .بعدئيمغ8 ال ال التمصمع8 ,معولإناطاءم 01 

.49 ,لتفستالة0 :215و سسا 

بعلن عتاعه” اه دعدمغاطم»م ,عاطياءن ‏ 1(مى له :اناعد كزت 1]0‏ كعلت 00 ل تبعل 
4 بعاععاوعاعم 1لا .0) تولعوط 

11 ©724]/1 غتل 7011506 )| 01 10/550111 00165 لعل .ذاجرعاخ .معالمعصصاتطط 
.كاه 3 .1984 ,مولا .ل :اجو 

أن 0 1اه 71 15نل 11 10 لاا ككنا 10 كعلتنعه ل-ترنه7, .لمعل ,لعلإقصتاطه 510 
94 ,لعفتسصتاله0) :كاعهة<آ .عإمماكاه'] 

.عأعائطه'] أء منعتاه م1175 أ مم متكا مم70 لد 
8 بلماط 


ب - شروح حول أصل التفاوت 

- .«علالاك غمغ1ه50 12 ع0 عنان1الهء نلمء1801155» .0 [أعيدا بتاع لام 
4 70155601 726 :025 ,«طاتمركد أء تتدمعووندمه ,ع][ اع لصة1/1[» 
عل .120 .متقستدعاعن!)- أعناظ عملأمقعطن) عل حامتأمامعوة :]1 .ءانا 
2 ,3215 .كنا8110 عنلصقرعلة عدم معتلتا! ”ا 

0 مين[ أأأمج عن 1رمننى م[ اه ناوءدكنا 1 دعنتو نل ل- رول .ارغط 10 ,غطادمعد[ 
150 رععصدع]آ عل 5م211 زوع كلمن وعووع2 تقلعوط .وترورء) رمن 

اال دعمن "2 دعل :علالااأأمم كن عتعماممم «زامل .رماعالا بالتصطءول1ه0 © 
4 بملولا .ل تكصدط .بنمعكوئنن] عل متدرن لكر 

«رعالامعغصا"! غناو كتتامعوانا عطا لصه أمععل101)» .1 عع رمع ,كمع ه11 
1961 .701.3 تدم يرال أم«عل 11 

و1 ,18011556211 :02125 «<,1215001161102» .15لامنآ-طدعل بعاعرعوع.[] 
ازأمعن 1 '| عل كاتء تبعل 1ر0[ ده] اه عاداع "0 '| "لاي 121501015 .5ع باوعول 
.83 بروع[13ءع50 18011005 :كاعد .كو ممع ده نمام 

نه «,1ا 1011556 ع0 15نامج015 5م1 غنا5 1065 ظ1» .ذالنزعال4 ,معأمعده0اتطط 
,1 .701 :(01]2102) عر 

عم 050/نتام 4 بلاى الككط :علنا! أهئ ه| عل عننةاأاومط هل .20110ل62] رمتلمط 
الإاعكاة :كطة1آ .للف ءككلام8] دعلاند ل-انوعل © علي | 1أامر 

5+ «رصولءة1)ن 12 عل اترغم عا أء نادء55نا180» .مومعل ,لعأقصاط 5310 
1956-58 ,34 .701 انتمعددنا0 ]1 دملاو )هل - ارول 
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إلى جمهورية جنيف 


«في ما هو طبيعيّ لزم اعتبارٌ الأمور المرتّبة ترتيباً حسناً وفق 
طبيعتها لا تلك التي فيها شيء من الفساد». 
أرسطوء السياسات, الباب 1. فصل 2. 


أيَها العظماء المبجّلون أصحاب السيادة» 

أما وقد اقتنغثٌ بأنه لا يحق إلا للمواطن الفاضل أن يزجي إلى 
وطنه ما يرتضى من آيات التمجيدء فقد دأبتٌ فى العمل منذ ثلاثين 
و ا أكون أهلاً لأنْ أتقدم إليكم بآيات التكريم قبالة الملا العام. 
وإنَّ هذه الفرصة السعيدة لَتسدّء ولو قليلآء مسد ما لم تستطع 
جهودي القيامَ به» ولّتحملني على الاعتقاد أنّه قد يُجَوَّرُ لي التذرعٌ 
هَهُنا بالحمية التي تحركني أكثر من تذرّعي بالحقّ الذي يسوّغ لي 
ذلك. أمّا وقد أسعدني الحظ فأبصرت النور بينكم. فكيف يسعني 
التأمّل فى ما أقامت الطبيعة من مساواة بين البشر وفى ما استحدثوه 
هم من 0 [غاذلدعفم1] بينهمء دون أن أفتكر تلك الحكمة 
العميقة التي بمقتضاها يساهم كلاهما في صون النظام العمومي وفي 
سعادة الخواص على نحو هو الأقرب من الناموس الطبيعيَّ والأصلح 
للمجتمع, والحال أنهما متآلفان في كنف دولتكم التآلف أسعده. 
وإني» وأنا أَجدُ وراء أفضل القواعد لتَكَوُّن الحكومات عسى العقل 


(1) انظر الهامش 2 ص 51. 
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السليم أن يلهمنا بهاء أدهشني أن أراها نافذةً جميعها في ظل 
حكومتكم. حتى لو ما ولدثٌ يوماً داخل أسوار مدينتكمء لما 
بارحنى الاعتقاد أن لا مناص لى من أن أهدي هذه اللوحة عن 
المجتمع الإنساني إلى شعب هو من بين جميع الشعوب أكثرها أخذاً 
بمزاياها الكبرى واجتنابا لمساوئها. 


لو أتيح لي أن أختار مسقط رأسي لاخترت مجتمعاً يُحَذٌ امتداده 
بحدود الملكات الإنسانية» أي بإمكان حكمه حكما صالحاء مجتمعا 
فيه يفي كلّ شخص بالعمل الذي له فلا يُكرّه أحد على أن يتخلى 
لغيره عن وظائف موكولة إليه: نعي دولة جميع من فيها من 
الأشخاص بعضهم يعرف بعضاء ٠‏ مُمْتَنمٌ أن تغيب الرذيلة ومكايدُها 
الخفيّة» والفضيلة واحتشامُها عن أنظار الجمهور وعن حكمه؛ وإنما 
تأتى سنَهٌ الالتقاء والتعارف الوديعة تلك لتجعل من حبٌ الوطن أكثر 
ننه حا للمواطين ل عا لأ. 

ولكنت وَدَدْت لو أولّد في بلد يمتنع فيه على صاحب السيادة 
وعلى الشعب ألا تكون لهما عينٌ المصلحة الواحدة» وذلك حتى لا 
تنزع جميع. حركات الآلة أبداً إلا إلى السعادة المشتركة؛ ولمّا كان 
هذا مما لا يحصل ما لم يكن الشعبٌ وصاحبٌ السيادة شخصاً 
واحداء وددت أن أولّد في كنف حكومة ديمقراطيّة تكون معتدلة 
على وجه حكيم. 

ولكنت وَدَدْت لو أحيا و أموت حذاء أي أن أبلغ من إذعاني 
للقوانين حدّاً لا أستطيع معه. ولا يستطيع أحد غيري». خلع نيرها 
المشرّف» هذا النير الشافى واللطيف الذي نرى أكثر الرؤوس أنفة 
#جمله طرعاً كما لو خلقق لكن الا تحمل خيره. 

ولكنت ودَّدْت لو أن ليس في الدولة من يدعي أنه يعلو على 
القوانين» أن ليس في خارجها من يستطيع أن يفرض عليها أمراً 
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تضطرَ إلى الرضا بهء ذلك أن الدولة» أيَاّ كان نظامهاء لو وُجد فيها 
بشرٌ واحدٌ لا يذعن لقوانينها لَلَرْمِ أن يكون جميعٌ من فيها تحت 
كامل عصضدفه'” ,:وإذا كان هنتاك رتيسان» احدهما من :آبناء: الأقة 
والآخر أجنبيّ عنهاء فأيّما كان نوع اقتسامهما السلطةً؛ فمحال أن 
يُطاعَ كل منهما الطاعةً الواجبة وأن تُحكم الدولة حكماً صالحاً. 


«وما كنت لأود الإقامة فى جمهورية حديثة التأسيس» مهما 
نكي أكون قوانيا عطاتعة “محف انكر الشكومة كد الك 
على غير مقتضيات الزمان» فلا تلائم المواطنين الجدّد أو هم لا 
يلائمونهاء فتتعرّض للزعزعة والدمار منذ ولادتهاء وذلك لأنْ شأنّ 
الحرية شأنُ تلك الأغذية القويّة الدسمةء أو تلك الخمور الجيّدة التى 
تصلح لتغذية البنيات القويّة التي اعتادت تناولهاء ولكنها ترهق 
وتقوّض وتُسكر الضعفاء النحاف الذين لا قِبَل لهم بها ولا يقوون 
على الحعماليا وإذا اععادت الشعوب اوتنه ليها ساي أصعية 
في حال لا يمكنها فيها الاستغناء عنهم. وإذا ما حاولث خلع نير 
الطاعة بعدت عن الحريّة» أكثرء لاسيما والشعوبٌ تأخذ الحرية 
مأخذ إباحة لا يزعها وازعٌ» بينما هذه ضدٌّ لتلك. فتسوقها ثورتهاء 
دائما أو تكادء بين أيدي دجالين غواة لا يعملون إلآ ليزيدوا أغلالها 
تقلا فالشعب الروماني نفسه. الذي هو مثال جميع الشعوب الحرّة» 
لم يكن قادراً على أن يحكم نفسه يوم تمص من ربقة استبداد آل 
تاركان. وإدذ ذ أذلته العبوديّة وأرهقته الأعمال الشائنة المخزية التى 
ترطوها عليه الم يكن فى خلا الأمره ,سوق خوغاء غبية» قم 
يكن بد من مداراته» واستعمال تمام الحكمة في حُكمْه. وكان لا بذ 
للنفوس من استنشاق نسيم الحريّة شيئاً فشيئاً. و هذه النفوس 


(2) انظر تعليق روسو ! ص 161. 
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المضطربة القلقة» بل التى خبلها الطغيان» اكتسبت تدريجياً تلك 
المتانة فى الأخلاق» وذلك الإباء فى الشجاعة اللذين جعلا الشعب 
الروماني» آخْرّ الأمرء أجدر الشعوب بالتقدير والاحترام». 


كان علي إذاً أن أروم جمهوريةً سعيدةً وآمنة وطناً لى :+ 
جمهورية ضاربة بقدّمها في غابر الزمن» على نحو من الأنحاء؛ ولم 
تمتحن من ضروب الأذى إلآ ما يبعث ويرسّخ في سكانها الشجاعة 
وحبّ الوطن؛ وإِذْ تعوّد مواطنوها العيش زمناً طويلاء وهم مستقلون 
استقلالاً حكيماًء فإنهم ما كانوا أحراراً وحسبء وإنما كانوا أهلاً 
للحريّة أيضاً. 

ولكنت وَدَدْتَ لو انتقي لنفسي وطناً صرفه عن الولع الأهوج 
أن تَغْرُوٌّه هو بدذوره» دولة أخرى فكان بذلك الموقع اهيل :+ وهو 
مدينة حرّة تتوسّط بموقعها شعوباً كثيرة» ليس لواحد منها مصلحة في 
غزوها وإنما لها مصلحة في أن تصد عنها كل شعب سوّلت له نفسه 
الاستيلاء عليها. وصفوة القولء إني أنشد جمهورية لا تثير مطامع 
جاراتها أبداً وإنما تستطيع التعويل على عونها تعويلاً حكيماً متى 
دعت الحاجة إل ذلك. ومن ثم فليس لهذه الجمهورية ذات الموقع 
السعيد أن تخشى مكروهاً من أحد سوى من نفسها؛ وإذا كان 
مواطنوها يتدرّبون على استعمال السلاح فمن أجل أن يَرْعوا لديهم 
حميّة الحرب تلك وإباءً الشجاعة ذاك الذي يلائم الحرية الملاءمة 
أحسنها ويغذي الميل إليهاء وذلك لعمري عندهم أجدى وأحرى من 
اضطرارهم إلى التكفل بالدفاع عن أنفسهم دفاعاً خاصاً. 

وأكنت بحثت عن بلد يكون حقٌ التشريع فيه مشتركاً بين جميع 
المواطنين» فمّن ذا الذي يمكنه أن يكون أعلم من هؤلاء أنفسهم 
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ولكتى ما كنت لأوافق على إجراء استفتاءات على النحو الذي كان 
مدعو الروياة 1 ذلك 01 روساء الدولة ترم "انوا بغيم حوصن 
الناس على بقائهاء قد مُنعوا من الاشتراك فى المشاورات التى كثيراً 
ناكا نيترتف عاليه] تحلاص اللاولة8 ركان الحكاء ألا يمراحب 
خور أخرق كهذا محرومين من الحقوق التي كان يتمتّع بها غيرهم 
من سائر المواطنين. 

من أجل كف المشاريع الصادرة عن تصورات خاطئة وعن 
دوافع نفعية» ولكفٌ البدع الخطيرة التي أفضت إلى القضاء على 
الأثينتِين» كنت وددت». خلافاً لما سبق» لو أنْ ليس لأحد القدرة 
على اقتراح قوانين جديدة وفق ما يخيّله له هواهء وإنما أن يكون هذا 
الح بكرا على أن كاء :و كلهم على أزارديار سي تحترا 
شديدء وأن يتحفظ الشعب التحفظ كله قبل منح رضاه عن هذه 
القوانين» وألا يجري إصدارها إلا في جوّ مهيب غاية المهابة» وذلك 
حتّى يقتنع الناسء والتأسيس لم يتزعزع بِعْذُء أنَّ ما يجعل القوانين 
مقدسةًٌ وموضع إجلال إنما هو تقادمها في الزمن تقادماً سحيقاً 
بالخصوص.ء وأنّ الشعب سرعان ما يهزأ بتلك القوانين متى راها 
تتغير كل يوم»ء وأن الناس لما يتعوّدون إهمالَ عاداتهم القديمة بتعلة 
إتيان ما هو أفضل» يجرون» في كثير من الأحايين» شروراً أعظم 
لإصلاح ما هو أهون. 

ولكنت». بالخصوصء قد نأيت بنفسي بعيداً عن جمهورية 
يكون حكمها فاسداً بالضرورة مادام الشعب فيها يظنّ أن في 
استطاعته الاستغناة عن حكامه أو المنّ عليهم بسلطة واهنة وزائلة» 
بينما يحتفظ لنفسه بتصريف الشؤون المدنيّة وبتنفيذ القوانين التي 
يهنا هو بالذات ذلك عر التكؤن الفظ الذذى اشحقه السكرمنات 
الأولى» فور خروجها من حالة الطبيعة» وذلك هو واحد من العيوب 
التي أطاحت بجمهورية أثينا. 
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وإِنّما [لو حصل ذلك] لكنت اخترت تلك الجمهورية التي 
أفرادهاء إِذْ يقتصرون على المصادقة على القوانين وعلى بت أهمّ 
قضايا الشأن العمومى ‏ كجسد [واحد] وبناء على تقرير من قبل 
الرؤساء ح يعتتوة محاكة حذيرة بالاخترامه وسترون بعتاية بين 
مختلف فروع الحكمء ويقومونء سنةٌ بعد سنة» بانتخاب أكفأ 
مواطنيهم وأقومهم خلقاً لتصريف العدل وحكم الدولة. وفي كنف 
جمهورية كهذه فإن ما للحكام من فضيلة لشاهدٌ على ما للشعب من 
جكمة. لذلك تراهم وبعضهم يفخر ببعض عزةً وشرقاً. ولمّا كان 
ذلك كذلكء. فإِنْ حصل أن جذت بينهم ضروب من سوء تفاهم 
مشؤومة فعكرت صفو الوفاق العمومي. ظلت مع ذلك هذه الأوقاتُ 
العصيبة» أوقاتٌ العْمّه والضلال. موسومة بسمات الاعتدال والتقدير 
المتبادل والإجماع على احترام القوانين؛ وإنّ لفي كل ذلك طالعٌ خير 
ووعد يقينٌ بعودة وفاق يكون صادقٌ النية ومهيئاً للبقاء أبداً. 


أيها السادة الأجلاى 


تلك هي المزايا والمنافع التي لعلّى كنت سأبحث عنها في 
الوطن الذي كنت سأختاره لنفسى بنفسى. ولمًا كانت العناية الإلهية 
قد أضاقت إلى كل ذلك سوقم رائما ومفلعا معدلا ويلداً خصيياً 
ومنظرا هو أجعل ها أظلت السماء قما رعس » لاستكمال سعادت) 
إل أن أنعم بجميع هذه الخيرات في ألخضان هذا الوطن لفو 
أحيا هانثاً في مجتمع يعذب على النفس. معيّةَ مواطنين مثلي أعاملهم 
كما يعاملوني بحسب ما تقتضيه الإنسانية والصداقة وجميعٌ الفضائل» 
ثم أخلّف من بعدي من شرف الذكرى ما يخلّفه رجل خير ووطنيٌ 
مخلصٌ وفاضل. 
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ولآتَ حينَ حكمة؛ فاضطررت إلى أن أختم في أقاليم مغايرة حياةً 
عجز وضنىء آملا الراحة والسلام اللذين حرمني إيَاهما شبابٌ 
طائش ‏ لو حدث هذا لكنت على الأقل قد شحذت داخل نفسي 
هذه المشاعر التي لم يكن لي بها عهدٌ في بلدي» ولكنت وججهت 
الخطاب الآتي إلى مواطنيّ البعيدين مني. وهم الذين أكن لهم عطفاً 


«مواطنيّ الأعرّاء. وأنتم إخواني مادامت روابط الدم وكذلك 
القرائي قن حيهنا كلنا أو اتكاف درق لعشي انو ل مدر على 
ذكراكم إلا وذكرت. في الوقت نفسه. جميع جميع الخيرات التي تنعمون 
بها والتي أنا ع منكم بقيمتها لأني قد فقدتهاء فكلما ١‏ زام تفكري 
طبيعة الشؤون الإنسانية أن تدركه وتناله ويكون ا 
ففي ظل حكومات أخرى غير حكومتكم» عندما يتصل الأمر برعاية 
خير الدولة الأكبرء يعود كل شيء مقتصرا على ما هو من باب 
المشاريع النظرية أو من باب الممكنات المحضة في أفضل حال. أمَا 
أنتم فقد تهتأت لكم كل سعادتكم» فليس لكم إلآ أن تفوزوا بمتعها؛ 
ولكي تصيروا سعداء بالتمام والكمال فما عليكم إلآ أن تعرفوا كيف 
تقنعون بكونكم سعذاء. إِنْ سيادتكم المكتسَّبة أو المستردّة بحد 
السيف» والتي حفظتموها طوال قرنين بفضل عزتكم وحكمتكمء قل 
لقَيت اعترافاً تاماً وكونياً؛ وحدود دولتكم مر سومة بمفتضى معاهدات 
مشرّفة تضمن حقوقكم وتؤمُن انتظام حالكم؛ ودستوركم الممتاز 
بسداده قد قضى به عقل في منتهى جلاله ورعته قوى صديقة ومهابة؛ 
ودولتكم يعمها الهدوء والوئام لا تخشون فيها لا حرباً ولا عُرْاهَ 
بأنفسكم ويتكفل بتطبيقها حكامٌ ذوو خلق عظيم اخترتموهم أنتم 
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بأنفسكم حكاماً؛ إنكم لستم بأغنياء كلّ الغنى لتركنوا إلى الدعة 
فتفقدواء وأنتم بين أحضان الملذاتء طعمّ السعادة الحقيقيّة 
والفضائل الراسخةء ولا أنتم بفقراء كل الفقر لتحتاجوا إلى مزيد 
عون يأتيكم من الخارج وقد يضْنّ به عليكم عملكم؛ أما عن تلك 
الحريّة الغالية التي لا تصونها الأمم الكبرى إلا بفرض جبايات فاحشة 
فأنتم لا يكلفكم صوثها إلآ النزر القليل. 


فلتدُمْ إلى الأبد جمهوريتكم لكي يسعد بها مواطنوها وتقتدي 
بها جميع الشعوب. جمهورية أرستٌ أسسّها الحكمةٌ وحالفها 
التوفيق! هذا هو الدعاء الوحيد الذي ظل من واجبكم أن تجأروا به 
وهذا هو الهم الوحيد الذي ظل من واجبكم التكفل به. ومن الآن 
فصاعدا يتعين عليكم أنتم وحدكم ‏ ليس تحصيل سعادتكم إِذْ وفر 
عليكم آباءكم مشقّة كسبها ‏ وإنما أن توفروا أسباب ديمومتها بأن 
تأخذوا منها بحكمة؛ إِنَّ حفظ بقائكم رهن اتحادكم الدائم وطاعتكم 
للقوانين واحترامكم للقائمين عليها فإِنْ ما تزال بين ظهرانيكم بذرة 
ضئيلة من بذور الاستياء أو سوء الظنَّ فعجّلوا بإتلافها بما هي خميرة 
مشؤومة قد تنج عنها إن عاجلاً أو آجلاً مصائب الدولة وخرابها. إني 
لأستحلفتكم أن أَلِجُوا جميعاً في أعماق قلوبكم وأن أنصتوا إلى 
صوت ضميركم الخفيَ: من منكم يعرف في أنحاء العالم هيئةٌ أقوم 
خلقاً من هيئة رياستكم وأكثر استنارةً [بالمعرفة] وأدعى إلى الاحترام؟ 
ألا يعطينا جميعٌ أعضائها المثال على الاعتدال» ويسر الآداب 
والعادات» واحترام القانون» والميل الصادق إلى المصالحة؟ ألا هيا 
وامنحواء ولا تترددواء هؤلاء الرؤساء أصحاب الحكمة العالية تلك 
الثقة الشافية التي يدين بها العقلّ للفضيلة؛ واذكروا أنْهم إنما كانوا 
باختيار منكم» وأنْهم لأهلٌ لهذا الاختيار» وأن الشرف الذي لحق 
مَن قلدتموه المناصب السامية يعود حتما إليكم. ليس بينكم من 
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تضاءلت مداركه النيّرة حتى صار يجهل أنْ لا أمان ولا حريّة لأي 
شخص حيثما يزول عنفوان القوانين وتزول سلطة خماتها. ما جليّة 
الأمر بينكم وما المطلوب منكم إِنْ لم يكن أن تأتوا عن طيب خاطر 
وبثقة سديدة ما أنتم ملزمون دائماً بإتيانه بدافع مصلحة حقيقية» أو 
بمقتضى الواجبء أو للعقل ذاته. وإذا حصل أن دبّت بينكم لامبالاة 
آثمة ضارة فألهتكم عن صون دستوركم فاحرصوا ألا تلهيكم أبدأ عن 
الأخذ بالآراء الحكيمة التي يبديها أكثركم استنارة [بالمعارف] 
وأشذكم حمية» متى استشعرتم الحاجة لذلك. ليكن دليل مساعيكم 
إنما الإنصافٌ والاعتدال والحزم الأدعى للاحترام» واعملوا على أن 
يرى فيكم الكون أجمع مثالاً لشعب أبيّ ومتواضع وحريص على 
مجده حرصّه على حريته. 


وآخر ما أسديه إليكم من نصح ألآ تُصعُوا إلى التأويلات 
المتشائهة 6 ولا إلى الحطته الى يقطر عنما فز كتين اها تكون دواعيها 
الخفية أشدّ خطراً من الأعمال التي ترويهاء ألم تروا أن سكان الدار 
أجمعين يهبّون و يقفون حذرين يقظين إِنْ سمعوا أوّل نباح لكلب 
حارس أمين لا ينبح إلا عند اقتراب اللصوص ؟ لكن الناس يعافون 
الوزعاج الذي يلحقهم من هذه الحيوانات الصاخبة التى تكدر على 
الدوام راحة العمومء و ما تنفك إنذاراتها متواصلة في غير مقام 
موجب فلا يأبه لها أحد وقتما يجدّ الجدّ. 


وأنتم» أيّها السَادة العظماء المبجلون» يا حكام شعب حرّء 
أصحاب الاستحقاق وأهل الوقارء اسمحوا لي بأن أؤدي لكم آيات 
كان في العالم مقام حقيق بأن يذيع صيت الذين يعتلون إليه فإنما ما 
يُؤْتى بالمواهب وبالفضيلة» وهو هذا المقام الذي رفعكم إلى سدته 
مواطنوكم إِذْ عرفتم كيف به تكونون جديرين. وإنّ ما لمواطنيكم من 
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مزايا لضت إلى م اتراهاب 00 فأن يشاركم ص م 9 
ا اك اياي عا د 
لكم فخْرٌ قيادته. يعلو بأنواره وبعقله فوق غوغاء الدول الأخرى 


واسمحوا لي أن أسوق مثالاً قد أبقى في نفسي أحسن الآثار 
وسيظل حاضراً فى قلبى أبداًء فإنى لا أذكر ذلك المواطن الفاضل 
اللي تحني واللقى غالبا عا زرغ في طفوا ما أكلة كم من :زاحب 
الاحترام» إل وهزتني لذكراه هزةُ إعجاب عذبة؛ إني ما أزال أراه 
وهو ماثل قبالة عينيَ» يعيش بكذ يديه» وأراه مع ذلك يغذي النفس 
بأجل الحقائق. إني أرى قبالته مؤلفات تاسيتوس”" وبلوتارخوس”” 
وغروسيوس””" وقد اختلطت بأدوات عمله» وأرى إلى جانيه ابنا له 
عزيزاً على قلبه يتقبّل أرق تعاليم التربية من أفضل الآباء» دون حصاد 
يذكر فيجنيه. ولكن إذا كانت ضلالات شبابى الطائش قد أنستنى» 
إل حو هن الوقضه كوبا بالقس للقي 5 فعاض عندنا 
أحسست أخيراً بأنّه مهما بلغ بي اليلق إلى الزكيلة كين العدير أن 
تربية قد مازجها الوجدان تظل ضائعة مدى العمر. 


(3) تاسيتوس (18016): توفي عام 120 م.» من أعظم أدباء العصور القديمة. ترك 
التواريخ (حوالي 107 - 108 م.) المعتبرة من أفضل الشهادات عن تلك العصورء كما خلف 
أيضاً الحوليات (حوالي 117 م.). 

(4) بلوتارخوس (عنا4منانااط): توفي عام 120 م.» عالم بارز في أدب وتاريخ العصور 
الهيلينية المتأخرة. أحيته النهضة الأوروبية. قرأه أيضاً بعض فلاسفة التنوير وتأثروا به مثل 
روسو ومابلي. كما أن لفكره قيمة خاصة من حيث علاقة التاريخ بالبيوغرافيا الذاتية» وربما 
تجاوب مع بلوتارخوس روسو من هذا الجانب أيضاً. 

(5) غروسيوس (6:7010105): توفي عام 1645 هولندي. من أبرز حقوقيي الأزمنة 
الحديثة» وخصوصاً في حقل الحق الطبيعي والقانون الدولي. ذو تأثير كبير إلى يوم الناس هذا. 
ألهم ميثاق الأمم المتحدة. له كتاب ذائع الصيت حق الحرب والسلم (1625). 
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سادتي العظماء» كذا هم مواطنو هذه الدولة التي تحكمونهاء 
بل كذا هم أيضاً سكانها البسطاء المولودون في كنفهاء وكذا هم 
عندكم هؤلاء المتعلمون أهل الصواب». وهم الذين تلقبهم الأمم 
الأخرى بالعمّال أو بالشعب فلا يلقون عندها سوى معان في منتهى 
الخسّة والبطلان. وإني لمعترف» عن طيب خاطر» بن أبي لم يكن 
متفوّقاً بين مواطنيه. وإنما كان كما كانوا هم جميعاً؛ ولكن لن 
تعثروا على بلد واحد لا يسعى الكرمعٌ من الناس فيه إلى تحصيل 
عشرته ورعايتهاء بل وتحصيل الفائدة منها أيضاً. 


لا الأمر أمري و لا هو من الضروري ‏ وتلك نعمة من 
السماء - حتى أخاطبكم في أمر المراعاة التي يرتقبها منكم أناس هذه 
طينتهم ومتساوون معكم في التربية» وفي الحقوق الطبيعية وفي 
حقوق المولد. ولكنْ هُمْ أدنى موائبة منكم ' بمحض إرادتهم 
وبتفضيلهم إياكم عمّن سواكم لجدارتكم بالتفضيل والتبجيل» مما 
أوجب عليكم ضربا من عرفان الجميل نحوهم. ولقد تبيّنت. والرضا 
يملا نفسي» مدى ما تبذلون لهم من لطف وعطف للتخفيف عنهم 
بَانَ لي أنكم تردّون أنتم بالتقدير والعناية على ما يؤدّونه لكم هم من 
فالا وحكمة وحقيقٌ أن قاع بالذاكرة» شيئاً فشيباًء عن تلك 
الأحداث المؤلمة الواجب نسيانها حتى لا تعود أبداً إزاء أنظارنا؛ 
سلوككم هذا من أقوم المسالك. ولا سيّما أنّ هذا الشعب المنصف 
والكريم يجعل من واجبه لذةٌ يتلذذ بهاء ويرغب في تكريمكم عن 
رغبة طبيعيّة فيه» وأكثر أناسه حماسةً في الذود عن حقوقهم هم 
أكثرهم استعداداً لاحترام حقوقكم. 


لا ينبغي أن ندهش من ساسة مجتمع مدني أحبوا له المجد 
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والسعادة» وإنّما الدهشة العجاب أن يُوْنَى هناءٌ البشر على غير عادة 
فترق أولكك الذين يحسبوت أتفسهى شكاماً بل وأسباداً لوظن أكثر 
قداسة وأكثر جلالاً من المجتمع المدني يدينون ببعض المحبة لوطن 
دنيوي يهبهم قوت عيشهم. ولَكمْ يطيب لي أن أتمكن من القيام 
باستثناء نادر فيه مصلحتناء وهو أن أدرج هؤلاء المتحمّسين في صف 
أفضل المواطنين» فهم حفظة العقائد الإيمانية المقدسة التي أجازها 
القانونء وأعني بهم رعاة النفوس الذين بلاغتّهم العذبة المؤثرة تبعث 
إلى كل قلب الحكم الإنجيلية التي يسيرون على هديها. ويبادرون هم 
أنفسهم بتطبيقها! كل الناس يعلمون أن فنّ الوعظ والإرشاد العظيم 
يَلقى تطوره نجاحاً أيّما نجاح بمدينة جنيف» غير أنهمء إِذْ ألِفوا أن 
يروا كيف أن ما بالقول ليس هو عينه ما بالفعل فقليل منهم يدركون 
ما لروح المسيحيّة؛ وما لقدسيّة الاداس والعادات». وما للصرامة مع 
الذات واللين مع الغير من سلطان داخل هيئة القيّمين على كنيستنا. 
ولعل جنيف هى المديئة الوحيدة التى تعطينا مثالا رائعاً على اتحاد 
تام من هذا القبيل بين جماعة الفقهاء فل الفكر والآدب. وأملي في 
انتظام الدولة إلى الأبد إنما أعقدهء في غالبيته» على حكمتهم 
واعتدالهم المشهود بهماء وعلى غيرتهم في سبيل ازدهار الدولة؛ 
وإني ألاحظ هَهّنا بسرور يخالطه الاحترام والدهشة كم فقهاء جنيف 
يستفظعون تلك الجكم القبيحة التي يسلكها هؤلاء الناس البرابرة 
المحاطين بهالة القداسة» والتي يحفل التاريخ بأمثلة وفيرة عنهاء 
جكم قد تذرعوا بها للمحافظة على ما زعموا أنه من حقّ الله - وهو 
في الحقيقة سبيل مصلحتهم ‏ فلم يشحًوا في سفك الدماء ولاسيّما 
أنهم كانوا يمتّعون أنفسهم بأمل أن دماءهم» هم بالذات» سيظل 
مخرماً سفكها. 


وهل بإمكانى أن أنسى نصف الجمهوريّة الثانى» ذلك النصف 
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النفيس» الذي به تتقوّم سعادة الأوّل وله من الوداعة ومن الحكمة ما 
هو حقيق بحفظ السلام وحسن الآداب والعادات؟ فيا أيّتها المواطنات 
الأنيسات والفاضلات» لقد كتب على جنسكنّ أنْ يسوس على الدوام 
جنسّناء فيا لسعادتنا! وقد اقتصر سلطانكم العفيف على المعاشرة 
الزوجية فلا يشعر بوطأته أحد ما لم يتعلق الأمر بمجد الدولة 
وبالسعادة العمومية! على هذا النحو كانت للنساء مقاليد الأمر والنهى 
فى إمتارطق بوعل هنا الفسي أراكة بعد ات تولها ف يك 
نك شري الع امن الدريونة اما نلف يمكنه أن يناوم بدا افير 
والعقل على لسان زوجة حنون؟ ومن ذا الذي لا يتأقف من ترف 
يذهب سُدَى لما يرى زينتكنّ البسيطة والمحتشمة وقد استمذت 
سناءها من كيانكن فكانت هي الأسنح للجمال؟ الأمر أمركنّ أن 
يُصان حبٌ القوانين داخل الدولة والتآلف بين المواطنين بما لكنّ من 
سلطان حبيب للنفس وخالص النية» ومن روح ملهمة. وعليكنٌ أنتن 
أن تجمعنّ» بفضل زيجات مباركة» الأسرٌ المُتفرّقة؛ وأن تصلحن» 
على الأخصء. بدروسكنٌ العذبة وذات البيان البليغ وبسحر حديثكنٌ 
المتواضع» الانحرافاتٍ التي يقتبسها فتياننا من بلدان أخرى» إذ هم 
بدلا من أن يقتبسوا ما قد ينفعهم تراهم لا يجلبون معهم . وهم 
يلهجون كالصبيان» ويظهرون بمظاهر تدعو للسخرية قد أخذوها عن 
أراذل النساء - سوى الإعجاب بأمور لا أصل لها ولا فصل فيُشِيدون 
بعظمتها المزعومة» والحال أنّها تعرّض عن أضرار الاستعباد تعويضاً 
أخرق قيمتُه لا تضاهي أبداً قيمةً الحرية الوقور» فلتَّكُنّ إذاً عينَ ما 
كو أنتل طانملا اشن التجار سات الجقا تفن لاكدا يد والعاداات بولق 
السلام الوديعة» وابرزن في كل مناسبة ما لمشاعر القلب وما للطبيعة 
من حقوق خدمةٌ للواجب وللفضيلة. 


وإني لأمئي النفس بأنْ لا تكذبني الأحداث الببّة ما أقمتُ الأمل 
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فى سعادة المواطنين المشتركة وفى مجد الجمهورية على تلك 
القرائن. :وإذ كانت للجمهورية هرايا جم فإني أسلم أنها لن تلمع 
بذلك البريق الذي تنبهر به أكثرية الأنظارء والمتصل بذوق طائش 
ومفسد هو شر عدو للسعادة والحرية. ليذهبنَ بعيدا عن جنيف شبابٌ 
منحل الأخلاق وليبحث فى غير هذا المكان عن ملذات يسيرة تعقبها 
نذانة طويلة1 ولعجي بدعاة الذوق البوحودوة. من نخامة التصرر فى 
اناك الحرن .ومن عمال النافوة وين الزياش القاكرة ومن المشاهن 
الاستعراضية ذات الأبهة ومن جميع رقات الترف والدعة! أمَا في 
مدينة جنيف فلا نَجِدنْ إلا رجالا؛ وهو لعمري مشهد له بلا شك 
قيمةٌ وله ثمنء فإِنْ الذين سوف يسعون وراءه تضاهي قيمتهم قيمة 
المعجبين بسائر المشاهد الأخرى. 

وتفضلواء أيها السادة العظماء المبجلونء فتقبّلوا بجميل 
عطفكم أنتم جميعاً على حد سواءء. علائم الاحترام الشاهدة على 
حرصي على رخائكم المشترك. لو كان لي من سوء الحظ ما يكفي 
لأكون مذنبا بما لديّ من نزواتٍ حماسية مفضوحة. وقلبي في غمرة 
عنفوانه الفياض» لاستحلفتكم أنْ اغفروا لوطنيٌ مادق وحذانه الرقن 
وأن اغفروا الغيرةً المحتدمة والمشروعة لرجل لا يروم لنفسه سعادة 
أعظم من أن يراكم جميعاً سعداء. 


خادمكم الفقير إلى ربه والمطيع. مواطنكم 


جان جاك روسو 


وحرر في مدينة شانبري» في 12 حزيران/ يونيو سنة 1754 
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أكثر المعارف الإنسانية نفعاً وأقلها تقدماً من بينها جميعاً إنما ما 
ولاك طل آنه السيفه بالاسان "راق الأحرف على القول بان 
النقينة على امفيك ولف قلقت وتفودها ‏ تطو على تعلبي أراه أكدز 
أهميّة وأشدّ صعوبة من جميع الكتب الضخمة التي وضعها علماء 
الأخلاق؛ لذلك أراني أغدَ موضوعٌ هذا الخطاب من أجزل المسائل 
فائدة وأجدرها ببحث الفلسفة. كما أرى» يا لسوء حظناء أن هذه 
المسألة الشائكة هى من أصعب المسائل التى يتعرّض الفلاسفة 
لحلهًا. أجل. كيف نستطيع الاهتداء إلى منبع التغفاى ت20 [غاذلمعفم1] 
بين البشر إذا نحن لم نبدأ بمعرفتهم؟ وكيف يتوصّل الإنسان إلى 
مشاهدة نفسه كما كان يوم برثه الطبيعة» رغم جميع التغييرات التي 
أحدثها في أصل تَكوّنه تعاقبٌ الأزمان والأشياء؟ بل كيف يمكنه أن 


(1) انظر تعليق روسو 11 ص 162. 

(2) افتكرنا حيئاً ترحمة كلمة 186841116 ذات الشحنة المعيارية الواضحة (نفض المساواة) 
بكلمة اللامساواة. غير أن ثقلها وعسر تصريفها وعسر الاشتقاق منها أفعالاً ونعوتاً عدلنا عن 
ذلك؛ ووجدنا فى لفظ التفاوت ‏ ولئن كان محايدا معيارياً ‏ ترجمة مواتية لما يريده روسو ولغة 
عصره. وبالرجوع إلى مقدمة ابن خلدون ألفينا استخداماً دقيقا لكلمة تفاوت بما هو نفي 
للمساواة» إن كان التفاوت رياضياً أو فيزيائياً أو مدنياً. 
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يميّز بين ما قد حصّله من سريرته الخاصة وما قد أضافته إلى حالته 
البدائية» أو بدّلته فيهاء الظروف الحاقّةٌ والتقدماتُ [التي أحرزها]؟ 
والنفس البشرية داخل المجتمع شبيهة بتمثال جلوكوس الذي ألحّ في 
بهه البحر والزوابع حتى أصبح أكثر شبهاً بوحش ضار منه بإله 
معبود. د. كذلك هي النفس وقد غرتها كثرةٌ هائلة من أسباب نتجدّد بلا 
انقطاع ؛ وإ غيرها اكتسابٌ شتّى المعارف والدراية بالأخطاف وما 
طرأ على تَكوّن الأجساد من تحولات» وصدام الأهواء المستديم» 
فإنها بذلت مظهرها تبديلا بلغ حدا صار فيه التعرّف عليها ممتنعا. 
وبدل أن نجد في النفس كائنا يفعل دائما بمقتضى مبادئ يقينية 
وثابتة» :وبدل تنك البساطة السماوية والجليلة الت طبعها بد نغالتهاء 
لم نعد نجد فيها سوى تناقض مشوه لهوى يتوهم أنه يتعقل» وسوى 
ذهن يهذي. 
لا تفتأ تبعده عن حالته البدائيةء وأنّه» كلما حشدنا معارف جديدة» 
وفنا تسا عن الوشافق الكن “كديب أكترها أهميّةء وأنه قد 
استهداء عكذاء تعد عن الصال القن تكن من معرفة الزشياة 
ابتعاداً يقاس بنسبة انصرافنا إلى 0 
من السهل على المرء أن يتبين كيف أنّه لا بد من البحث عن 
الأصل الأول للفروق التى تميّز بين البشر فى تلك التغيّرات المتتابعة 
الغي.طرات على التَكَوُنَ الإنساني» فالرأي الشائغ أنهم كانوا في ما 
بينهم متساوين بالطبع المساواةً عينها التي بين الحيوانات من كل 
نوع» قبل أن تُحيث فيه العلل الفيزيقية المحبلقة يعض النروق 
المميّزة التي نراها اليوم. وفي واقع الأمرء إِنّه لا يمكن القول بأن 
جنيع هذه التتييرات الأولى» آنا كانت الأسياب: الى ستيعها 
والعوارض التي طرأت عليهاء قد غيّرت جميع أفراد النوع دفعة 
واحدة وبعين الطريقة الرالعندفة ولكن بما أن بعضهم قد تكامل أو 
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فسدء واكتسب صفات حسنة أو سيّئة لم تكن ملازمة لطبيعته قطء 
فإِنَّ الأفراد الآخرين ظلّوا على حالتهم الأصلية زمناً أطول؛ ولمّا كان 
منبع التفاوت الأول بين البشر على هذا النحوء فإن البرهنة عليه 
إعدالة از ذه تيك علله الحفيةةة تين ا . 


ولا يتوهمنّ القرّاء أني أجرؤ على المباهاة بأني اهتديت إلى ما 
هو صعب الاهتداء اليف لقد بدأتٌ تحرف فى اننع الات 
وجازفت في بعض الافتراضات» لا أملاً بحل المسألة» بل قصٌد 
إيضاحها وحصرها في نطاق وضعها الحقيقي. ولربما حاول غيري 
متابعة السير في الطريق نفسها دون أن يتيسر له أو لسواه بلوغ الغاية» 
وسبب ذلك أنه ليس بالعمل الهيّن أن نفرز بين ما هو أصلي وما هو 
اصطناعي في طبيعة الإنسان الحاليّة؛ ولا بالسهل أن نعرف حقٌّ 
المعرفة عالة ل افق عوجوة وربما لم توجد قطء ومن المحتمل ألا 
توجد )© ومع ذلك ضروري أن تحصل لنا عنها أفكار صحيحة 


(3) تلك فكرة فصل في موقف روسو من حالة الطبيعة. كثيرون» بدءا بفولتير 
توهموا أن روسو من دعاة العودة السَذْج إلى الطبيعة والمشي على أربع قوائم كالبهائم» 
والحال أن الطور الطبيعي عنده إنما هو نموذج نظري سالب (إبستيمي خالص) يستخدمه 
استخداماً «افتراضياً شرطياً» لتفسير الطور الماني. وأما على المستوى العمل فإن تعاليم 
الطبيعة دستور أمثل ييُتدى به دون أمل تحقيقه بالتمام. يتابع روسو في هذا الكتاب منطقاً 
جدلياً معقداً - يسميه «مفارقات» وينسبه لنفسه ‏ يدور على محور مركزي : مبدأ قابلية 
الكمال (6انازطةاء16:ء5)» وهو مبدأ معياري من المفترض أن يسمو بالإنسان نحو أعلى 
درجات الكمال والسعادة. غير أن سوء التنشئة الاجتماعية (الملكية الخاصة والتفاوت 
المستقران بالاصطناع) جعلت الإنسان يتردى إلى أسفل من الحيوانية» فصارت الحالة الطبيعية 
أفضل من حالة المدنية» أي أفضل من حالة الاستثناس والعقل والقانون. يناصب روسو 
العداء الوسائلية «العقلانية» التي تقصر الغايةً على التقدم الحضاري «الكمي». وهو مفروغ 
منه. أما ما يراه جديراً بالفكر الأصيل فإنما هو تعديل العقل بالحكمة» والمعارف بالفضائل» 
والتقدم بالصفات الاجتماعية» والحرية بالمساواة» وترقيات الفرد بسعادة النوع. انظر في هذا 
الكتاب مفهوم قابلية الكمال (الهامش 15 ص 84 من هذا الكتاب). أما جدل فولتير 
وروسو بصدد حالة الطبيعة» فموضوع رسائل لاذعة السخرية بينهما في سنة 1755: الأولى - 
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حتى نحسن الحُكم في حالتنا الحاضرة. وخلافاً لما قد يظنه المرء 
لا بد من مزيد الفلسفة لمن يسعى إلى تعيين ضابط للاحتياطات التي 
يجب أن يتقيد بها حتى يضع ملاحظات متينة في شأن هذا الموضوع. 
إنَ حل المسألة التالية حلا حسناً لجديرٌ بأمثال أرسطوء أو بلين من 
فلاسفة عصرناء وهذه المسألة هى: «أي تجارب قد تكون ضروريّة 
للتوضل إلى معرفة الانساق الطبيحين» .وما هن الوسائل لإلقراء هذه 
الفجارت من وانكل المجتيع 45 ش 


ويدلا من أن آحد فن سل المسالة: آراق قد يلغك من العامل 
في الموضوع ما أجرؤ معه على السبق في الإجابة أن أعظم الفلاسفة 
لن يبلغوا من الصلاح أقصاه حتى يقودوا هذه التجارب» ولا كذلك 
ذوي السلطان حتى يتولوا أمر تحقيقها؛ وعلى كل حالء لا يمكن 
توقع مثل هذا التعاون لكثرة ما يفترضه من المثابرة أو بالأحرى من 
تواتر الأنوار والإرادة الخيّرة» وهو ضروري عند هؤلاء وأولتك 
قد بلوغ النجاح. 


وهذه البحوث المستغلقة على الناس والتي لم يفكروا فيها إلآ 
قليلاً حتى الآنء هي وحدهاء مع ذلك. كل ما بقي لنا من الوسائل 
لإزالة الكثير من العقبات التي تحجب عنا معرفة أسس المجتمع 


رسالة فولتير إلى روسو بتاريخ 30 آب/ أغسطس"» والثانية رد روسو على فولتير بتاريخ 10 
أيلول/ مستمين: 

(4) المقصود أنوار الذهن. يبيئّنا روسو من البداية لتأليف جدلي: ليست الأنوار عيباً في 
ذاتها كما تذهب إلى ذلك قراءات متسرعة أو غير متدربة على الفكر الروسوي» وإنما النقصان 
في عدم التواتر بين التقني (الأنوار) والأخلاقي (الإرادة الخيرة). ورأينا أن النقد الروسوي 
ينقذ الأنوار من المنظور الأحادي التي يعيبها عليها هيغل؛ ونقد روسو للتنوير» مقارنة بالنقد 
مابعد الحديث» نقد سبّاق وأفطن وأعسر مراساً لأنه كشف عن أزمة الحداثة لما كانت فى 
عنفوان تكوما! 
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الإنسانيَ الواقعية؟ وجهل طبيعة الإنسان هو الذي يلف تعريف الحقٌ 
ل ل ا 1 ا 
بوراباكن” إندككرة الجن انها فكرة العى الطسبعن د كرا 
ا اي الإنسان. لذلك وجب أن اط ما فا العلم من 
طبيعة الإنسان عينهاء ومن تَكونهء ومن حالته. 


ومن المدهش المستنكر أن يُلاحظ المرء أن المؤلفين في هذا 
الموضوع الهام لا تتفق كلمتهم إلا قليلاء ولا تكاد تجد بين أكثر 
الكتاب رصانةً كاتبيْن على رأي واحد حول هذه النقطة. وإذا ضربنا 
صفحاً عن ذكر قدماء الفلاسفة الذين يبدون وكأنهم يتعمّدون مناقضة 
بعضهم بعضاً في أكثر المبادئ الأساسيّة رسوخاء فإنَ فقهاء القانون 
من الرومان يُخضعون الإنسان وسائر الحيوانات الأخرىء بلا فرق 
ولا تمييزء للناموس الطبيعيّ عينه لأنهم بالأحرى إنما يقصدون من 
هذه التسمية القانون الذي تلزم الطبيعة نفسّها به لا القانون الذي 
تندب الغيرَ له؛ أو قل بالأحرى لأن هؤلاء الفقهاء استفادوا من كلمة 
قانون دلالةٌ خاصة»ء فالبادي منهم أنهم لا يعنون بهاء. في هذا 
السياق. سوى العلاقات العامّة التي أقامتها الطبيعة بين جميع 
الكائنات الحيّة لحفظ بقائها المشترك. أمّا والمحدثون لا يعنون بكلمة 
قانون إلا قاعدة واجبة على كائن أخلاقيّء أي كائن عاقل وحرّ 
تظوراً إلبه.من نجية غلافانه بنكاتنات 5 فإنهىء من ثمّء 
يقصرون صلوحية القانون على الحيوان الوحيد الموهوب بالعقل» أي 


(5) بور لاماكي (1ا12:080؟ناظ): توفي عام ٠.1748‏ حقوقي سويسري. صاحب مبادئ 
الحق الطبيعى (1747) ومبادئ الحق السياسى (1751). من أوائل قرائه العرب الطهطاوي الذي 
يذكر أنه را وألم به وترجمه (انظر: زقاعة رافع الطهطاويء الأعمال الكاملة لرفاعة 
الطهطاوي. 2 ج. دراسة وتحقيق محمد عمارة (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
73) ج 1 ص 191). 


"55 


على الإنسان؛ ولكن هؤلاء المعاصرين - إِذْ ينصرف كل واحد منهم 
إلى تعريف القانون على طريقته ‏ يُرسونه على مبادئ ميتافيزيقية 
مغالية فلا تستطيع إلا قلة من الناس» حتى في عصرنا هذاء أن 
تفهمهاء فما بالك أن تهتدي إليها بنفسها؛ وهكذا فإِنْ شتّى أنواع 
التعريف. المتناقضة دائماً أبداً» والتى وضعها هؤلاء العلماء» لا تتفق 
لأ على أمر :وقد روغ اله محال أن يتنهم قاثوة الطبيعة ون بطيعه 
إلا من كان من الناس استدلاليا بارعا وميتافيزيقيا عميق النظر. ومعنى 
هذا أن البشر قد اضطرّواء في سبيل تكوين المجتمع» إلى الاستعانة 
بأنوار لا تنمو إلا بمشقّة كبيرة ولقلة قليلة من الناس داخل المجتمع 


نفسية. 


أنَا ونحن لا نعرف الطبيعة إلآ قليلآً جدء ولا نفلح في الاتفاق 
على معنى كلمة «قانون»» فإنه لمن العسير أن نتواضع على تعريف 
صائب للقانون الطبيعى. وهكذا فإنّ التعريفات التى نجدها فى 
الكتب» بالعلاوة على افتقارهآ تماماً للانتظام بينهاء لها عيب آخر 
وهو أنها مستخلصة من معارف كثيرة لا يكتسبها البشر كسبا طبيعيا 
البتة» ومن مزايا يمتنع أن يكون لهم عنها تصور قبل خروجهم من 
حالة الطبيعة. لقد بدأ البشر بالبحث عن قواعد كان خليق بهم أن 
يتفقوا عليها لضمان المنفعة المشتركة. ثم إنهم نعتوا مجموعة القواعد 
تلك باسم «القانون الطبيعي» لا دليل لهم على ذلك اللهمّ إلا الخير 
الذي يتوقعونه من الممارسة الكلية [الكونية] لتلك القواعد. وهذهء 
لَعَمريء طريقة سهلة لوضع الحدود ولتفسير طبيعة الأشياء بملاةمات 
اعتباطيّة أو تكاد. 


ولكئناء مادمنا على جهلنا بمعرفة الإنسان الطبيعىّ» فمن العيث 
أن نحاول تحديد القانون الذي استمده هذا الإنسان من الطبيعة» أو 
ذلك الذي يلائم تُكونه أكثر من غيره. وكل ما يمكننا أن نتبيّنه. في 
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موضوع هذا القانون» هو أنّه - لكي يكون قانوناً - وجب على إرادة 
الشخص الملزم بالقانون لا أن تذعن له عن معرفة ودراية» وحسب 
وإنما لزم زيادة على ذلك لكي يكون القانون طبيعياً ‏ أن يتكلم 
مباشرة بلسان الطبيعة. 


وإِذْ اطترحتُ جانباً جميع الكتب العلميّة التي لا تعلمنا إلا أن 
نرى البشر كما صنعوا أنفسهم» وإِذْ تأملت في أولى عمليّات النفس 
الإنسانيّة وأكثرها بساطة» تبيّنت فيها مبدأين سابقين على العقل» 
أسره ]هفنا تقوة علطتي لبي يقن وشاع رك" و الاجر 
يملأ نفوسنا نفوراً طبيعياً من رؤية أي كائن حساس يهلك أو يتألمء 
ولاسيّما إذا كان بشراً مثلناء فمن التعاضد والتآلف اللذين من شأن 
الروح الإنساني أن يقيمهما بين هذين المبدأين» ودونما حاجة إلى 
مبدأ قابلية الاجتماع”” » تتفرّع؛ على ما يبدو لعياني» جميع قواعد 


(6) حفظ بقاء الذات (501 ع0 صهنغوبصمءقده00))» من حهلة المبادئ ذات المنزع النفعي 
العام والتي استعاضت بها النظريات الحديثة (من ميكيافيللٍ إلى روسو مروراً بسبينوزا 
وهوبس) عن التعليل الرباني (تاريخ العناية الإلهيه). المبدأ الثاني المسوغ للمجتمعات الحديثة 
إنما هو العمل» وهو مركزي عند روسو. 

(7) ليس غرض الخطاب مناقشة مبدأ قابلية الاجتماع (5061261106) من حيث هي 
مفهوم. ومعلوم أنه كان مركزياً في الفلسفات التقليدية القديمة والوسيطة جميعها تقريباً 
(أرسطوء ابن خلدون). وإنما الغرض الرئيس في القسم الأول من هذا الخطاب بيان أن 
الإنسان ليس اجتماعياً ولا مدنياً بطبعه. بل إنه لمن المستعصي على أفهامنا أن نفسر النقلة بين 
الحالتين» الطبيعية والمانية: جملة من المصادفات قادت الإنسان إلى التأنس والتدجن فى 
حضيرة الأناسي المنضبطين بنظام المدينة. بدل المصادفة لا بد من إعادة التأسيس بواسطة العقد 
(غرض كتاب العقد الاجتماعى). وهكذاء لما كان روسو من فلاسفة العقد تبين لنا تماسك 
البناء : لو كان الإنسان مدنياً بطبعه» لا كانت هناك حاجة للتعاقد. تنجر من معارضة أرسطو 
ومن القول بالتعاقد على وجه حديث بالكلية (لوك. هوبس» روسو) نتائج حقوقية وسياسية 
ذات -خطورة بالغة: المجتمع المدني تركيب اصطناعي ومشروط بشروط وضعتها إرادات البشر 
المتجمعة وصاغها العقل المشرّع : العقد طوعي واختياري بين إرادات راشدة حرة ومستقلة. 
ومن حق من أراد من أفراد البشر أن يمكث في الوضع الطبيعي مستقلاً بذاته (لوك) أو - 
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القانون الطبيعيّ التي يضطر العقل بعدئذٍ إلى إعادة إرسائها على أسس 


أخرى عندما تؤول به تطوراته المتعاقبة إلى خنق أنفاس الطبيعة. 


على هذا النحوء لا حاجة لنا أبداً إلى أن نجعل من الإنسان 
فيلسوفاً قبل أن تجعل منه إنساناً؛ من ذلك أن واجباته نحو غيره من 
البشر لم تملها عليه تعاليم حكمة متأخرة العهد؛ فإنه مادام لا يجد 
البتة صدَأ لدافع الشفقة الذي في جوانيته» فإنه لا يستطيع أن يفعل 
الشر لإنسان آخرء بل ولا لأيّ كائن حساس» باستثناء الحالة 
الشرعيّة الذي يكون فيها حفظ بقائه مهذداً فيضطرٌ إلى إيثار نفسه. 
وبهذا نضع حدا للمساجلات القديمة المتصلة بمشاركة الحيوانات في 
القانون الطبيعيّ. ذلك أنه من الواضح أن هذه الحيوانات لا تستطيع» 
وهي المجردة من أنوار [المعرفة] والحرية» أن تعي بهذا القانون ؛ 
ولكن والحال أن لها من طبيعتنا بعضٌ الشيء بفضل الحساسية التي 
تمع بهاء ققد سكم بعضنا افيا #فاركنا فى عدا القائرن الطبيعي » 
وبأنه يتعيّن على الإنسان أن يلم نفسه بنوع من الواجبات نحوها. 
ويبدو في واقع الأمر أنه إذا كنت ملزماً بألآ أفعل البنّة شرا لأحد من 
أمنالى» فالسبب: اللأضعف كوه كائنا عاقلا لا كونه كائناً حساساً. وبما 
الحا التجاب مع بين البعيمة والإتيانه كان لكل مديننا 
الحق” في ألا يسو الآخرُ معاملته على غير جدوى أبداً. 


وحشاً كاسراً (هوبس) أو طيباً ساذجاً (روسو). أما من يدخل فحتم أن يسلم ببنود الاتفاق. 
وإن أخل طرف ما بجوهر العقد (الحرية عند لوك» وحق الحياة عند هوبس» والسيادة 
الشعبية عند روسو)»ء فرداً أو جماعة. فمن حت المتعاقد نقض العقد ولو كان ذلك بالعصيان 
الماني. بيّن إذأ أن نظرية العقد ليست حذلقة ليبرالية ولا رخاوة نظرية لمجاوزة أزمة الحداثة 
السياسية في كنف غياب التسويغ الإلهي. نظرية العقد هي أس الديمقراطية وحقوق الإنسان 
بما هي حقوق أصلية طبيعية من أدناها (حرمة الحياة وحق الأمان عند هوبس» إلى أشملها 
(الحرية وحرمة الشخص والملكية الخاصة عند لوك). 
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وعين هذه الدراسة للإنسان الأصلى ولحاجاته الحقيقية 
ولمبادئ واجباته الأساسيّة هى الوسيلة الوحيدة الصالحة التى ما يزال 
من الممكن استخدامها زنع اج هذه الصعوبات التي 06 بأصل 
التفاؤت الاخلاى ٠:‏ وبالاشن الحميفتة الحيد السنابتي ”7 ويحقوق 
أعضائه العنادكة» وبآلاف من المسائل الأخرى المماثلة التى مقدار 
أهميتها كمقدار افتقارها إلى الإيضاح. ش 

وإذا نحن نظرنا إلى المجتمع الإنسانيّ نظرة هادئةٌ ومنزهة عن 
المنفعة فلا يبدو لنا منه إلآ عنف البشر الأقوياء واضطهاد ضعفائهم» 
فيتمرد الروح على قسوة أولئكء, أو يُحمّل على رثاء حالة الضلالة 
التي عليها هؤلاء. وإِذْ ليس بين البشر من شيء أقل استقراراً من هذه 
العلاقات البرانية التى غالباً ما تصنعها المصادفات أكثر مما تصنعها 
الحكمة ‏ وهي تلك التي نسميها ضعفاً أو قدرة» غنى أو فقرأ - بدت 
جميعٌ المؤسسات البشرية لأول وهلة وكأنها مؤسسة على أكوام من 
الرمال المتحرّكة. لذلك فإننا لا نتبين القاعدة المكينة التي رُفع عليها 
البنيان ولا نتعلم احترام أسسه.ء إلا بعد فحصه من قريب. وبعد 
إزاحة ما يحيط به من غبار ورمال. والحال أنه ما لم ندرس الإنسان؛ 
ما لم ندرس ملكاته الطبيعية وتطوراتها المتعاقبة» فلن نستكمل أبداً 
لا إقامة بهذه التمييزات ولا الفصل بين ما صنعته الإرادة الإلهيّة وبين 
ما يزعم الفنَ البشري أنه من صنعه طيّ التَكوّنَ الفعليّ والراهن 
للأشياء» فأما البحوث السياسيّة والأخلاقية التى تقضى بها المسألة 
القيّمة التي أنا بصدد فحصها فهي بحوث افيه مع حسكية الرتغوة؟ 
وأما التاريخ الشرطي [المفترض] للحكومات فكيفما قلبته وجدت فيه 


(8) يقيم روسو قياساً (مشابهة) صارماً بين التنظيم الماني والجسد (البشري 
بالخصوص»). المدينة كائن عضوي حي وواحد. لذلك لا يصح تعريب كلمة 5م001 إلا بكلمة 
جسد (انظر هذه اللفظة في الثبت التعريفي). 
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عبرة مرشدة للإنسان. وعندما ننظر فى ما كنا قد نَصِيرُ إِيّاهِ لو تُركنا 
مهجورين لوحدناء نرى أنه مين بواجينا أن نبارك اليد المحسنة 
السمحاءء فإِدْ أصلحت مؤسساتنا ووضعت لها قواعد لا تتزعزع. 
احترست لنا من الاضطرابات التي قد تنجم منهاء وجعلت سعادتنا 
تتأتى من الوسائل التي بدت وكأنها ستبلغ بنا جم بؤسنا. 

«مَنْ قد أمرتك الألوهةٌ بأن تكون إِيَاهء وأي منزلة قد تمكنت 
منها بين البشرية؟ فتعلمه!» 


(برسيوس» الأهاجى 3: 25 71) 
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في هذا السؤال 
الذي اقترحته أكاديمية ديجون 


ما أصل التفاوت بين البسن+ وهل يجيزه الناموس الطبيعيٌ؟ 


تنبيه على التعليقات 

أضفت عقي التعليقات إلى سلا السولف ريا على ادقن 
ايرس فى تعبا قواك نه هيده الجا سان سين لمانا لفن 
الفوضوع عيادا كان الجمريا لا تسم للعزادة واخل مدن :لمن : 
لذلك دحرتها إلى نهاية الخطاب وفيه سعيت» قدر ما أستطيع» إلى 
أن أتبع أقوم سبيل» فمن من القراء سيؤتون الشجاعة على إعادة 
القراءة أمكنهم المرةً الثانية أن يتلهّوا بالتوغل في الشعاب سعيا إلى 
تصمُح التعليقات. أمّا غيرهم فسيكون الضررٌ الذي سيلحقهم قليلاً إن 
لم يقرأوها قط. 


61 


وإلساضة الإنساة اكيت" والسيالة القن انماما ممع 


(1) بداية الخطاب حقا من الإنسان. لا يقتصر دور روسو على إثبات تطور المعارف منذ 
النهضة الاوروبية وإنما يعززه ويعجل بالثورة في حال الإنسانيات بأن حول المركز الإبستيمي 
دو الخرلركا: إل الأتروبوتوجيا : كدانة بوكر قاذ غير اتلدلا ف كتانف شرف الاننان 
(1486)» وبمونتاين فى المحاولات (بدأ تأليفه سنة 1572)» مروراً بسبينوزا فى هولندا فى 
الأخلاق (ألفه بين 1661 و1675)» وصولا إلى هيوم في رسالة في الطبيعة البشرية (1748) 
وروسو في الخطاب الثاني (1755) ثم إميل (21762» بل وكنت أيضاً الذي جعل من سؤال 
من هو الإنسان» مردّ جميع أسئلته وتأليفاً لهاء ما كان منها معرفياً أو عملياً أو عقدياء فأما 
روسو فخلص الخطاب في الإنسان من ترسبات الأنطولوجيا التي كانت مسيطرة في القرن 
السابع عشر. وأما كنت فرأى في المساهمة الروسوية ثورة كوبرنيكية في المجال العملي. شهد 
عصر النهضة ومن بعده العصر الكلاسيكي شغفا لم يسبق له مثيل بالإنسان وبكل ما يتصل به 
أو يحيط: كل شيء يجب أن يُسبر من جناح أصغر ذبابة حتى أكبر المجرات. في سياق كهذا 
تأتي أكوام المؤلفات والتقارير والشهادات التي لا تحصى والمركوزة في حقل الإنسانيات الناشئ 
عصرئذء أو التي تحوم حوله. راجت الدراسات الأنثروبولوجية؛ وصارت المعارف 
الإثنوغرافية الفرعية والدقيقة إلى البروز. ولقد تبين لنا منها أن إرادة المعرفة إنما هي أيضا في 
الآن نفسه إرادة غلبة وإرادة سيطرة واستعباد. أدرك روسو العلاقة الخفية 3 التصور 
والإرادة. ولئن لم يكن العارف الوحيد بالمشروع الحداثوي إلا أنه كان من أوائل ناقديه 
وفاضحيه. من هذا المنظور يجوز اعتبار خطاب روسو حجر أساس فى هذا الاختصاص 
المعرفى المستحدث». ويمكن تصنيفه ضمن «البدائيات الفلسفية» 1 انظر: ممتاكتمط) 
ج9211 7 ا ا ا ل ل 2/4 اننا 

.(1990 ,اتناعة نال .80 :تقاعدوط) 0757-1836 15511 زتره كهنا قعل ,عنوتككهله 
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بأنني سأخاطب بشراًء لأنَ أمثال هذه المسائل لا تُطرّح إذا كانت 
بالبشر خشيةٌ مما فيه إشادة بفضل الحقيقة. وإني. إذاء لسأدافع» 
واثقأ.ء عن قضيّة الإنسانيّة أمام جمع الحكماء الذين دعوني إلى 
التكفل بذلك؛ وسأكون راضياً عن نفسي إذا جعلت نفسي جديراً 
بموضوع خطابي وأهلاً للوقوف قبالة حكامي. 

وتصؤرى عو أنافى الحتس البشرئ ضربين عن النفاوت: 
أحدهما ما أسمّيه تفاوتاً طبيعيّاً أو فيزيقيً»: لأنّه من وضع الطبيعة 
ويقوم على فارق السنّ والصحّة وقوى الجسد وصفات الروح أو 
النفس؛ وثانيهما هو ما يمكن تسميته بالتفاوت الأخلاقي أو 
السياسيّ» لأنّه تابع لنوع من التوافق» ولأنّه مبنيّ على تراضي 
الناس» أو في الأقلء على إجازتهم إيتاه وسماحهم به. وهذا النوع 
الأخير قائم على امتيازات يتمبّع بها بعض الناس إجحافاً بحقوق 
الآخرين» كأنْ يكون أصحاب تلك الامتيازات أوسع غنى وأعلى 
شرفاً أو أشد قوةء 4 كأنْ يكونوا في وضع يمكنهم من فرض الطاعة 
على من هم دونههم'© 


(2) على الرغم من ظاهر العبارة لابد من التمييز بين الطبيعي (ان6نااةل )1‏ وهو شامل 
للمعنوي والجحسمانيء. للضروري والممكنء للحق والواقعة ‏ وبين الفيزيقي (عناوتوتزطط ع.1) 
حصراًء فأما مفهوم الطبيعة فيتضمن شحنة قيمية حقوقية وذوقية» بل هو من معايير أحكام 
القيمة التي نطلقها كل يوم. وأما مفهوم الفيزيقا فمحايد من حيث أحكام القيمة ومقصور على 
أحكام الوجود. لوصف التفاوت الذي أقرته الطبيعة يفضل روسو كلمة فيزيقي. ولئن كان 
للفيزيقي (الجسماني) صلة وثقى بالطبيعي فإنه ليس كل الطبيعي» فروقنا الطبيعية أوسع وأكثر 
من فروقنا الفيزيقية. انظر الهامش التالي. 

(3) واضح التمييز بين التفاوت الفيزيائي والتفاوت الأخلاقي أو المدني. الأول يخص 
ترق اتاد ب عسي قراهم اسه لكا الذهنية؛ فروق هي في الحقيقة ما به 
نختلف. أي ما به تكون لنا هوية لو أن المؤسسة المدنية أحسنت تسييرها والتصرف فيها من 
أجل تعديلها والثبات عليها. خلاف ذلك يكون التفاوت الأخلاقي أو المدني» فزيادة على كونه 
مصطنعاً» فإنه يقسر الطبيعة بالقانون ويقلب الشرط الطبيعى من جذوره فلا تعود التفاوتات 
الفيزيقية كقوى الجسد وصفات الروح والمواهب الطبيعية معيْنةٌ للقوة وللضعف وإنما تصير - 
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ليس من الجائز أن نسأل عن مصدر التفاوت الطبيع, لأنّ 
الجواب سينطق به تعريف الكلمة ليس إلآ. أما ما تجويزه أضعف فهو 
البحث عمّا إذا كان هناك ارتباط جوهريٌ بين كلا التفاوتين. إِذْ لو 
فعلناء لكأنّنا سألناء بلغة أخرىء. عما إذا كان الذين يسوسون 
أفضل» وجوبأء من أولئك الذين يطيعون» وهل تظلّ قُوّة الجسم أو 
العقل أو الحكمة أو الفضيلة وقفاً دائماً على أشخاص بعينهمء وذلك 
على نسبة السلطان والثروة: ههنا سؤال يصلح لأن يثار بين العبيد» 
على مسمع من أسيادهم. ولكئه لا يليق بأناس أحرار ينشدون 
الحقيقة» فما هو إذاً مدار هذا الخطاب بالضبط؟ 

المدار هو أن نسمّ طيّ تقدم الأشياء تلك اللحظة التي؛ إِذْ حل 
الحقّ محل العنف. أكرهت فيها الطبيعة على الإذعان للقانون؛ هو 
الك لدو الأعاسيي التي حيلف الفوى مله م 
الضعيف» وجعلت الشعب يبتاع راحة خياليّة ثمنها سعادة واقعية. 

والفلاسفة الذين تولوا البحث في أسس المجتمع استشعروا 
ضرورة الارتداد إلى حالة الطبيعة» ولكن لا أحد منهم وصل إلى 
هناكء فبعضهم لم يتردّدوا في افتراض أن الإنسان لديهء» وهو في 


مركباً من القيم لم تشهدها الطبيعة قطء. بل هي على الضد منها قاماً كأن يخدم قوي البنية 
أضعفهاء وأن يرأس الدولة أبلهٌ أو خَرفٌ» وأن يقود صبى طائش شيخاً حكيماً» ويسوس 
الخافل الجلاة: وما بحهر عى نكم قن( منج ولة ربمن اللماكاه الى انها 
مجتمعاتنا. وليس هم روسو الأول إدانة التفاوت الأخلاقي ‏ فقد سبقوه إلى ذلك كثيرون - 
وإنما تقديم الحجة على انعدام أي صلة حقانية بين التفاوت الفيزيقي الجائز بالطبيعة وبين 
التفاوت المدني المستحدث بالعصبية والحيلة السياسية والندرة الاقتصادية. لا يوافق روسو 
أرسطوء وموقفه معروف. فهو أي روسو لا يرى في التفاوت المستقرٌ بالإرادة الإنسانية 
تتمةّ للتفاوت المسنون بالضرورة الطبيعية» ولا يرى هذا تسويغاً لذاك. ولكن إذا كان روسو 
ضد التفاضل العضواني الأرسطي من جهةء فإنه ضد المساواتيين (65اول,ة؛1ادع8) والتعديليين 
(وكناءاءازل1) من جهة أخرى داحضاً لفكرة مساواة مطلقة بين البشر. وفي هذا أيضاً كان 
موضع سوء فهم وسوء تفاهم. 
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تلك الحالة» معنى العدل والجورء دون أن يقيموا الدليل على أنّه 
كان كاسباً لهذا المعنى وجوباء أو أنّ هذا المعنى كان نافعاً له. 
وتكلّم بعضهم الآخر عن الحقّ الطبيعيّ الذي لكل إنسان بأن يحفظ 
«ما لهداء ولكتهم لم يبيّنوا ما يعنونه بكلمة ما له». واخرون غيرهمء 
إِذْ بادروا أولاً بمنح الأقوى سلطة على الأضعف. سارعوا بإنشاء 
الحكم من دون أن يعملوا الرأي ذ فى الزمان الذي لا بذ من مروره 
قل أن يرح معت ماله وحكرمة بين النائ وق الالكيرة لما كان 
جميعهم يتحدثون عن الحاجة والجشع والاضطهاد والرغبات 
والكبرياء» فسببه أنهم نقلوا إلى حالة الطبيعة ما كانوا قد حصّلوه 
داخل المجتمع من أفكار. هكذا كانوا يتكلمون عن الإنسان المتوحخش 
والحال أنهم يرسمون صورة الإنسان المدنيّ؛ ولم يجل في خاطر 
الغالبية من فلاسفة عصرنا أن يشكوا في وجود حالة الطبيعة سابقاء 
بينما يظهر بالبداهة من قراءة الكتب المقدّسة أن الإنسان الأوّل وقد 
تلقّى من الله أنواراً وتعاليم» مباشرةً وفي الحالء لم يكن. هو 
بالذات. فى حالة الطبيعة قطٌ؛ وأنّه إِنْ نحن آمنا بأسفار موسى» 
وهي الثي ينبغي لكل فيلسوف مسيحي ,إن يؤمن بهاء وجب علينا أن 
0 أكون البشرء حتّى قبل الطوفالقى قد عقوا مطلها ماله 
الطبيعة الخالصة. اللهم إلا أن يكونوا قد ارتذوا إليها بفعل حدث من 
الأحداث الخارقة. وإِنّ هَذْه مفارقة من الحرج الشديد أن ندافع عنهاء 
ومن المحال تماما أن نقدم الدليل عليها. 

لنبدأء إذاّء بإزاحة جميع الوقائع فهي لا تمش البتة بصلة 
للمسألة. إِنّه لا يجب أن نأخذ البحوث التي قد نخوض فيها بصدد 


(4) عبارة حاسمة في ما يتصل بمنهج روسو فى هذا الخطاب: لن يسلك مسلكاً 
إمبيريقياً (تجريبياً) لا على صعيد أنثروبولوجيا الإنسان الطبيعي ولا على صعيد تاريخ الإنسان 
الماني. هدياً بالنظريات العلمية السائدة في عصره (العلوم الديكارتية» والعلوم العاليلية» - 
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موضوعنا هذا مأخذ الحقاتق التاريخيّة» وإنما كاستدلالات افتراضية 
وشرطيّة أحرى بها أن توضح طبيعة الأشياء من أن تبيّن أصلها 
الحقيقي» وهي شبيهة بالبحوث التي يقوم بها علماء الطبيعة» كل 
يومء حول تكوين العالم. أما الدين فيأمرنا بأن نعتقد أن البشر» وقد 
أخرجهم الله نفسه من حالة الطبيعة مباشرةً بعد خلق العالم» كانوا 
متفاوتين لأنّه شاء لهم ذلك؛ ولكنَّ الدين لا يحرّم علينا أن نبلور 
افتراضات مستخرجة حصراً من طبيعة الإنسان والكائنات المحيطة 
بهء حول ما كان ربما سيكوئه مصيرُ الجنس البشري لو ترك مهجوراً 
وحده. هذا ما طلب مني التكفل به وما سأتولّى تقصّيه في هذا 
الخطاب. أمَا وغرضي يتناول عمومٌ الإنسان» فإني سأجتهد أن يكون 
أسلوب تعبيري ملائماً لجميع الأمم؛ بل إنيء إِذْ أتناسى الأزمان 


وبالخصوص العلوم النيوتونية المهيمنة) يركب روسو نموذجاً إيستيمياً للطبيعة يكمن صدقه في 
مثاليته القصوى ذات المنحى الرياضى الميكانيكى (5221461121110116 10621116): ومنه ينطلق 
لعيدنناء تازيخ الإنزة الكل كاذ ل يطاءي سد الناريع الشرطى حالة يخيتهاانن خولة 
المضمونء فإنه يطابق» معيارياء جميع الحالات مطابقةً أداة القيس موضوعٌ القيس. ومن 
المفارقة أن التاريخ النظريء» أو الفلسفي». الخالص (نفي جميع الوقائع!) لا يكتسب كل دلالته 
ومعناه إلا لأنه لا يأبه للتاريخ الحادث» فهل الصدق مقصورٌ على الكلي مقابل الجزئيء 
والعقلٍ مقابل الحدثي» والكينوني مقابل الصَّيْروري» والقانوني مقابل الواقعي ؟ واضح أن 
جواب روسو بالإثبات» لذلك فليس مصادفة أن يعنون روسو كتابه ب الخطاب (مدمء:01). 
أي القول المستدل عليه بالعقل؛ فى عصر صار يتأفف من الخطابات. عصر النقد الميّال إلى 
صيغ للكتابة مغايرة للمألوف كأن يعتمد فن «المحاورة» و«المراسلة» و«النزهة» و«الأفكار» 
و«الشكوك»؛ و«النقد»» بل و«الأحلام»» وكلها عناصر تقويض للبنيان الفلسفي التقليدي ولبدأ 
الخطاب والنسق كما جرت العادة في الفلسفات الميتافزيقية الكبرى (ديكارت» سبيئوزاء 
لايبنتز). من هذا المنظور كان روسو متوحداً وفيلسوفاً فى فرنسا. أما المفارقة فتكمن في أن 
روشوء :وهر ناقذ الالسقة والقضيم العهد لفلاسفة عمره بالحضوصن ة يعي إتاحالشق 
والخطاب ويبعث الحياة في الفلسفة في الوقت الذي لم يكن أحد يدري هل أن النقد 
الشكوكي الراديكالي الهيومي كان يحييها أم كان يميتهاء وقبيل أن يعيد كنت تشييد معمارها 
العظيم بألمانيا. 
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والأمكنة» وإذ لا أفكر إلا بالناس الذين أخاطبهم. سأفترض نفسي 
في مدرسة أثينا أعيد تلاوة دروس شيوخيء متخذاً أمثال أفلاطون 
وكزينوقراط”” حكاماً في ما أقول» والجنس البشري جمهوراً من 

فيا أيّها الإنسان» كائناً ما كان الإقليم الذي أنت منهء وأياً كانت 
آراوكغ انصت الح سيعاة هذا تاريخك كما حاتي أقراه لذ فى كد 
أمئالك وهم من الكاذبين» بل في الطبيعة التي لا تكذب أبداً. كلّ ما 
سيكون من لذن الطبيعة سيكون صادقا. ولن يكون فى خطابي من 
الغلط إلا بقدر ما قد يخالطه شىء من عندي بلا تعيب رالا زمان التى 
تاكل عتيا سينة جد لبعد حلكم مندرت. انها الإتنان عن كلته! 
ما سأصفه لك إنما هوء إذا جازت العبارة» حياة نوعك البشري وفق 
الصفات التي تلقيتها. ثم أفسدثها تربيتّك وعاداتك» ولكن دون أن 
تتمكن من تدميرها. إلى أجيي :أن هناك سثاً يريد الانسان الفردٌ أن 
يقوقق عندها» ولك أنت أن عم عو السن الى اقداثوة لو تركف 
عندها نوعُك. وإِذّْ ساءتك حالتك» فربما وددْتٌ لو تتراجع القهقرى 
فشعللاً بأسيات تعدو خلفك العف لويد عن الاستيكء! آله إن هذا 
الشعور ليُعَدَ ثناة على أجدادك الأر لي وانتقاداً لمعاصريك» وجزعاً 
للذين كُتب عليهم الشقاء بأن يعيشوا بعدك! 


(5) كزينوقراط (8000:21): توفي حوالي 345 ق. م.» ثاني من رأس الأكاديمية 


تلاطو يمد زورون ابن أ افلاطوة, 
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القسم الأول 


كائناً ما كانت أهميةٌ النظر في الإنسان منذ أصلهء وتفخصّهء إِنْ 
صحت العبارة» وهو مازال برعماً في أولى أكمام النوع البشري 
لنحكم في حالته الطبيعية حكماً صائباء فإني لن أتقفّى البتة تنظيع 
هيئته عبر تطوراته المتلاحقة؛ ولن أترصد فى الجهاز الحيوانيَ ما كان 
حلق: الأرجطع تكوثه«الؤساد ون البدم سن وضيوة فل + انهاه يدن 
الذي هو؛ لن أتفحص ما إذا كانت أظفار الإنسان المستطيلة فى أُوْل 
أمرها مخالب عمُّفاً» على ما ذهب إليه أرسطو؛ أو ما إذا لم يكن 
أشعر كمثل الدبّء وما إذا لم تكن نظراته المتجهة صوب الأرض 
حينما يدب على أربع أرجل”'"» نظراته المنعكفة في أفق لا يمتدّ إلى 
أبعد من بضع خطى ‏ ما لم تكن ترسم في آن واحد طابمٌ أفكاره 
وحدودها. إني لا أستطيع أن أبدي بهذا الصدد غير افتراضات مبهمة 
وخيالية أو تكادء فإن علم التشريح المقارّن لم يتقدم بعد إلا القليل 
الأقلء: وملاحظات غلماء الطبيعة لآ ثزال لآ يقيثية إلى مد كبيرء 
وذاك ما لا يجوز لنا أن نقيم على أسس كهذه قاعدة يُنبنى عليها 
استدلال عقلي متين. وهكذا من غير رجوع إلى ما بحوزتنا من 


010 انظر ‏ تعليو روسو 111» ص 162 
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معارف خارقة للطبيعة حول هذه النقطة؛ وبدون حسبان حساب 
للتغييرات التي لزم أن تطرأ على تَكوّن الإنسان الداخلي والخارجي 
على حد سواءء تغييرات تجري بقدر ما يروّض الإنسان أعضاءه على 
استعمالات جديدة وما يتغذى من أطعمة جديدةء فإني لمُفتَرض 
الإنسان متشاكلٌ الهيئة في كل الأزمان على نحو ما أشاهده اليوم 
ماشياً على رجلين» وسنتعملا يديه كما ستعمل تحن أيدينا: ومجيلة 
أنظاره في جميع أنحاء الطبيعة» ومقدراً بعينيه امتداد السماء الشاسع. 


الهبات الخارقة للطبيعة التي أمكنه أن يتلقاهاء ومن جميع الملكات 
المصطنعة التي لم يستطع اكتسابها إلا بتقدمات استغرقت طويلاً؛ 
وصفوة القول. إذا نظرنا إليه كما وجب أن يكون ما إن خرج من 
لدن الطبيعة» رأيناه حيواناً قوّنّه تقل عن قوة بعض الحيوانات» 
ورشاقته تقل عن رشاقة بعضها الآخرء ولكن إذا اعتبرنا جملة ما فيه 
وجدناه أجدى الحيوانات كلّها وأصلحها تكويناً. 

ها إنى أراه قاعداً تحت شجرة بلّوطء ناقعاً عطشه من أوّل 
جدول ماع واجداً سريراً لنومه عند جذع شجرة أمدّته بوجبة طعام 
وهكذا إذا بجميع حاجاته قد قُضيّتُ. فأما الأرض المتروكة لخصبها 
الطبيعي والتي تغطيها غابات شاسعة لم تبترها الفأس. فتبسط في كل 
خطوة مخازنَ ومآويٍ” لحيوانات من كل نوع؛ وأما البشر فأشتات 
بينها يراقبون ويقلّدون صنعها ليرتفعوا هكذا حتّى غريزة البهائم» عدا 
أنْ ليس لكل نوع حيوانٍ من مزيّة سوى غريزته المخصوصة عليه» 
بينما الإنسان» وهو المعدوم ربما من أي غريزة تخصّهء فمزيته أنه 


)22( انظر تعليق روسو ا ص 2.165 
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المكنوعة"”" هه كقاسمة نات الحيواناك الكشرى»< قاذ بالانساة يجن 
معاشه هكذا بأيسر منال مما يجوز لكل واحد من الحيوان. 


أمَا والبشر قد تعوّدوا منذ الطفولة تقلّباتِ الهواء وقسوةً الفصول 
وتروّضوا على التعب؛. أما وهم مضطرّون إلى الدفاع عن أنفسهم وعن 
طرائدهم من الوحوش الأخرى الضارية أو إلى الإفلات منها عدواًء 
فلقد اكتسبوا هيئة منيعة منزهة أو تكاد عن الاستحالة والمغايرة: 
فالأبناء يخرجون إلى الدنيا حاملين إليها بُنية آبائهم الجيّدة؛ ثم إِنْهم» 
ِذْ يقومون بتقويتها بالتمرينات نفسها التي أنتجتهاء يكتسبون كل 
العنفوان القادر عليه الجنس البشريٌ. وإنّ الطبيعة لتصنع بهم؛ على 
وجه الدقة والضبط». ما كان يصنعه قانون إسبارطة مع أبناء المواطنين» 
كأن تجعل ذوي العنية الحسنة أقوياء ومنيعين» وتهلك الآخرين» 
تمييزء بجعل [وجودهم] فاحش التكلفة على الآباء. 


وإذ كان جسد الإنسان المتوحش هو الأداة الوحيدة التى له 
دراية بهاء استخدمه لأغراض متنوّعة تعجز أجسامنا عن القيام بها 
لانصرافها عن ممارسة التمرينات؛ وعملنا هو ما يُنتزع ما القوة 
والرشاقة اللتين كانت الضرورة تُكره ذلك المتوخش على اكتسابهما. 
ولو كان لديه فأس أفَكان يقوى على أن يقطع بمعصمه أغصاناً شديدة 
الصلابة؟ ولو كان يملك مقلاعاً أفكان يقذف بيده حجرأ بمنتهى 
الشدة؟ ولو كان لديه سُلَّم أفكان يتسلّق الشجرة بخقة؟ ولو كان 
يملك جواداً أفكان سبًاقاً؟ هب الإنسان المتحضر وقتا لحشد مختلف 
الاك موه سر لكلف الدسيدي ل عليه اللي تي ايان 
المتوخش؛ ولكئك إذا أردت أن تهون قتالاً على هزيد "من النفاوت 


)3( انظر تعليق روسو 34 ص 167. 
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ضع الرجليْن وجهاً لوجه وهما عاريان» فلا تلبث أن ترى السَّبْق 
الذي يكسبه من كانت جميع قواه في متناوله دائماًء دائم الأهبة 
لمواجهة الحوادث» حاملاً دائماً كيانّه معه برمّته ‏ لو جاز هذا 


التعبي 00 


يزعم هوبس أن الإنسان مطبوع على البسالة والإقدام؛ دأبُه 
الهجوم والقتال. ولكن هناك فيلسوف مشهور يذهب خلاف ذلك» 
ويلقى تأبيد كامبر لان وبوفيندورف0 فهو يعتقد أنه ما من كائن 
أشدٌّ تهيّباً من الإنسان»ء فى حالة الطبيعة» تراه مرتجفاً دائماً» وعلى 
أهبة الفرار لدى أول حسيس يطرق أذنيه أو أبسط حركة يتبينها. 
وكذلك قد يكون الشأن حيال الأشياء التى لا يعرفها؛ ولن أشك فى 
أن الفزع يأخذه من كل المشاهد الجديدة التي تعرضن لد كلما امع 
عليه التمييز بين الخير والشرٌ الفيزيقيّينَ [الجسمانيّيْن] المفترّرض 
ارتقائهما من تلك المشاهدء أو الموازنه بين قواه وبين الأخطار التى 
تهدده؛ وهي ظروف نادرة في حالة الطبيعة حيث كل شيء يجري 
مجرىٌ متشاكلاً منتظمأً. وحيث وجه الأرض لا تطرأ له تغيرّات 
شديدة مباغتة ومستمرة» م ا لحو وخلياك الشعوب 
السجفيع كن الأنسان المتوققن : إذ عاقن :تهنا كن الغنيوانات» 


(4) انظر تعليق روسو آلا. ص 168 

(5) كانبرلان (51:000ت010816©): توفي عام 1718» فيلسوف أخلاقي إنجليزي»؛ كتب 
في القانون الطبيعي وقال ضد هوبس بوجود أخلاق وبنواميس حقوقية في الحالة الطبيعية» 
وهو ما يعترض عليه روسو. 

(6) بوفيندورف (]1ولمع/ناط) : توفي عام 1694» من كبار فقهاء القانثون المحدثين. 
ألف في حق الطبيعة وفي القانون الدولي (1672). وهو من القائلين بأن الإنسان مدني يطبعف 

(7) لا يفوتنا هنا التنبيه إلى المنظور الإيكولوجي (البيئي) الذي كان روسو سباقاً إليه. - 
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وإذ وجد نفسه منذ زمن مبكر في حالة من يستطيع أن يُضاهيها ‏ لم 
يلبث أن أقام هذه الموازنةء حتى إذا آنس من نفسه أنه يفوق 
الحيوانات لباقةٌ وسعة جبلة» وإِنْ يكن دونها قوّة» تعلمَ ألآ يعود إلى 
سابق خوفه منها: ضعوا وجهاً لوجه دُبَا أو ذتباً وإنساناً متوخشاً 
خفيفٌ الحركة شجاعاً ككل المتوحشين وسلّحوه بحجارة أو بعصا 
صلبةء تروا أن الخطر سيكون متساوياً بينهما على الأقلّء وأنّ تلك 
الوحوش الضارية» وهي التي لا يميل بعضها إلى مهاجمة بعضء لن 
تهاجم الإنيات مك اليج شاط رولك لتحقّقهاء بعد عدة تجارب 
متشابهة» أنّه مساو لها فى الضراوة تماماً. أما موقف الإنسان من 
الخ ر تاك الك ليا عق نوف بدا ودر فسا لع عر داعا وير يق 
الموقف الذي تكون فيه سائر أنواع الحيوانات الأخرى الأكثر ضعفاً 
والتي تظل مع ذلك قادرة على حفظ بقائها؛ ثم إن للإنسان من 
المزايا ما ليس لتلك الأنواع» فَإِدْ هو لا يقل عنها سرعة في العذوء 
وإِذْ له فوق الأشجار ملجأ أمين. كان بزمامه قبول المقابلة ورفضهاء 
خيار الكرّ والفرّ. زد على ذلك أنه ليس من طبع الحيوان» على ما 
يظهرء أن يحارب الإنسان اللهم إلا في حالة دفاع عن النفس أو 
جوع بلغ أقصاه؛ ولا من طبعه أيضاً أن يعامله بمشاعر النفور العنيفة 
تلك التى كأنها تنب بأن توعاً من :الجيوان قل :قضت الطبيعة بأن 
يكون طعاماً 0 


إن ما يطوره روسو من اعتراضات وجودية وأخلاقية على التقنية بما هي تدمير لنسق العيش 
الطبيعي لا يجوز اعتباره رجعياً في عصر التنوير» فطريقة حجاجه تدل على أنه قد فطن لمسائل 
بعيدة الغور في علاقة الثقافة والتقنية بالطبيعة لم يفطن لها الفكر وتدبير العيش إلا في وقتنا 
هذاء وبالخصوص في مجال الطاقة وتنمية قوى الإنتاج المادية على حساب المحيط والتدمية 
المستدامة (انظر آخر هذا الكتاب تعليقات روسوء التعليق رقم !1 والتعليق رقم 1). أبدا 
الفلسفة ليست لغوا! 
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هذه هي بلا شك الأسباب التي لأجلها لا يكترث الزنوج ولا 
المتوحشون للحيوانات المفترسة التي يصادفونها في الغابات. يعيش 
وذو أقل محذور- يتغبرنا فراتسوا كوريال”” بده هذا قائلاً إن 
هؤلاء المتوخشين لا يترددون في المخاطرة بأنفسهم عراةٌ وسط 
الغابات» لا يحملون من السلاح إلآ أقواساً وسهاماً؛ ومع ذلك لم 
نسمع قط أن أحدهم قد افترسته تلك الوحوش. 

غير أن للاتيان أعداء أشة غزلا من تلقف الونهوقء. ولك 
ليست له ذات الوسائل لحماية نفسه منهاء وهي العاهات الطبيعيّة 
كالطفولة والشيخوحة والأمراض على اختلاف أنواعهاء وفيها أدلة 
الحيوانات؛ في حين أن الثالثة حكر على الإنسان الذي يحيا في 
المجتمع» على وجه رئيس؛ بل إني ألاحظ في شأن الطفولة أن الأمَ 
إِذْ تحمل وليدّها معها إلى كل مكان» يسهل عليها أن تغذيه أكثر مما 
تفعل إناث الحيوانات التي تضطر إلى السير ذهاباً وإياباً بلا انقطاع 
وبمزيد من المشقّة إلى مكان ما لتلتمس آأقواته» ثم إلى آخر لتطعم 
صغارها أو ترضعها. صحيح أنه إذا هلكت المرأة تعرّض الطفل 
للهلاك معها؛ ولكنّ هذا الخطر مشترك بين كثرة كثيرة من الأنواع 


(8) فرانسوا كوريال» لا نكاد نعرف عنه شيئاً عدا أنه إسباني الأصل وأنه توفي فى 
سنة 1708 تقريباً؛ وهوء على ما يبدوء رحالة وصاحب كتاب أسفار إلى الهند الغربية ترجم 
إلى الهولندية سنة 1722. وتزعم النسخة الفرنسية الصادرة عام 1772 أنها ترجمة عن أصل 
إسباني مفقود. أما شخصية المؤلف فمشكوك في وجودها أصلاً؛ ربما يكون اسم كوريال 
اسم عار وفق ما جاء في النبذة الوحيدة عن حياته عا أمكتنا مراجعته : ©/أمنيه لال 
و6 | 006ل ,كلامز 17105 4 الاوكلال كثأنن 0< كلتام كه| دررتجها كما كابتوعءل عأن"فرقج متام مومنط 
.705 46 ,«عالألاكررم 6 دمءسللدى دعل #زمتنوعةاس "| اه كعنوتزمه”ع اطاط كاتدعتته تو أعدرممر 


.11 .1ه ,(1853-1866 بعك اع 115 روعنغا أ0100آ متمصضاط :مصموط) 
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الأخرى التي لا تقوى صغارُها على التماس أقواتها قبل زمن طويل. 
وإذا كان عهد الطفولة أطول بيننا نحن البشر فعمرنا أيضاً أطول» 
وهكذا تظل جميع الأمور متكافئة تقريباً في هذه النقطة”". والحال 
أن هناك قواعد أخرى حول ديمومة الطور الأول من العمر وعدد 
الأولاد”'"". مما لا يدخل في صلب موضوعي هذا. وأما المسئون 
منهم مِمْن يقل عملهم وعَرَّقهمء فتنقص حاجاتهم إلى الطعام 
وتضعف مقدرتهم على الحصول عليه؛ لكن والحال أن حياتهم 
المتوحشة تبعد عنهم النقرس والروماتزم» وأن الشيخوخة هي أقل 
المكاره جميعها قابليةً للتخفيف عنها بالعلاجات الإنسانية» فإن 
المسنين يأفلون في آخر أمرهم من دون أن يفطن أحدٌ إلى أنهم كفوا 
عن الوجود» ومن دون أن يفطنوا هم أنفسهم إلى ذلك. 


وأمّا من حيث الأمراضء» فلن أكرّر أبداً الأقوال الخاطئة والتى 
طادل من انها مما د كته لامجا جو لحان شك للق 
ولكئني أسأل إِنْ كان هناك من شاهد قوي يجيز لنا أن نستنتج أن 
متوسّط عمر الإنسان يكون أقصر فى البلاد التى تهمل الطبّ إهمالا 
تام منه في البلاد التي تعتني فاه سداق رك يمكن لهذا الأمر 
أن يكون إذا نحن جلبنا على أنفسنا من الآفات أكثر مما يستطيع 
الطبّ أن يوفره لنا من أدوية؟ فأقصى التفاوت فى طريقة العيشء 
والإفراط فى الدعة والسكون عند بعض البشر أو الأقرافط ف العمل 
عند اريت والبفر' الذي سنا التياءاتها وتتوقا للعلنات 
الحسية وإشباعهاء وشره الأغنياء إلى أطعمة منتقاة ببالغ العناية 
تغذيهم بعصارات باعثة للحرارة ومسببة لعسر الهضمء وسوء غذاء 


(9) انظر تعليق روسو 7/11 ص 170. 
(10) انظر تعليق روسو 1/111 ص 171. 
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الفقراء»ء بل وطول حرمانهم القوت أو ارتماؤهم عليه عند سنوح 
الفرص يحشون به معدهم حشواً بمزيد من الشراهة» وتنوّع ضروب 
الشطط. وفورات الأهواء العارمةء وإنهاك الروح واستنفاد قواى 
والأحزان والهموم التي لا عداد لها والتي يحسّها البشر في جميع 
الأحوال فتحرٌ في النفوس حرّأ دائماء إنما كل ذلك دليل شؤم على 
أن الآفات التي تحل بنا من صنع أيديناء وأنّه في استطاعتنا أن 
نجتنبها كلها تقريباً لو أنّنا احتفظنا بطريقة في العيش بسيطة ومنتظمة. 
بحالة 9 التوحدء تلك التي توجبها الطعة وإذ قدّرت لنا هذه 
الطبيعة أن نكون معافين من العلل. فإني أكاد أجترئ على القول إِنَ 
حالة التفكير حالة نُضَادٌ الطبيعة» وإن الإنسان الذي يتأمل [بعقله] 
حيوان فاسد"". وإذا فكرنا في البنية السليمة التي للنتوحشين: 


(11) عبارة أسالت حبراً كثيراً بداية؛ في عصر روسوء من الأنسيكلوبيديين» و«حزب 
الفلاسفة» وعلى رأسهم شيخهم الأكبر فولتير. لقد رأو في روسو لا معادياً للتقدم وحسب 
وإنما خصماً لهم شاذاأ وخطيراً أيضاً. فهو من ناحية ليس من حزب اللاهوتيين؛ بل 
واضطهدته السلط الدينية والسياسية في كل مكان حل فيه أكثر تما اضطهدتبم» وهو من 
ناحية أخرى ذو برنامج مارق عن العقلانية وعن المشروع التنويري برمته. والحق أن روسو 
يذهب بعيداً فى الظنّة (الارتياب): ما من مؤسسة إنسانية إلا وتكون خلافية ومحتملة للضدية. 
لأوجرة تراقعة مغامة وغايدة وإنما عى ملسن التأريلات مشارعة 87 وفقا لدرجة المعرة بل 
وفقاً للموقع الاجتماعي أولاً وقبل كل شيء. وإذا كان التقدم أثرأً للعقل فإنه ليس خطياً كما 
تذهب إلى ذلك أيديولوجيا التنوير وإنما هو جدلي في جوهره: الصعود هبوط من بعض 
الرجوه الدوهزية ‏ في هذا الطاب الغاق يقال روهر من غلواء إداته العلوم العى ساقها في 
خطابه الأول» ونعني خطاب في العلوم والفنون (1750)؛ وكم من صيغة في الخطاب الثاني 
(1755) الذي نحن بصدده تبوح بسمو العقل وبتعلق المصير الإنساني الحق بالعقل لولا ما 
فعلته المؤسسة الاستبدادية من فضائع. ويشتمل التعليق 1 (التاسع) في آخر هذا الكتاب على 
مقطع بليغ يلقي مزيداً من الضوء ء على موقف روسو الجدلٍ من العقل والتقدم والمدنية» وتم 
جاء فيه : : «أيجب إذا أن تهدم المجتمعات [. .] وأن نعود الى العيش في الغابات مع الذببة؟ 
هذه يجة أستخاصها من اتيج الذي يسلكه خصوميء وأفضّل أن أسبقهم إليه على أن أذع 
لهم عار استخلاصه. 1 ]٠‏ وأنتم من تستطيعون أن تتركوا وسط المدن مكتسباتكم المشؤومة» - 
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باستثناء أولتك الذين لم نستفسدهم بمشروباتنا الروحية القوية» وإذا 
ما علمنا أنهم لا يكادون يعرفون أمراضاً عدا الجروح والهرم. ترجّح 
عندنا الرأيُ أن من المُيَسَر أن نضع تاريخ الأمراض البشريّة بتتبع 
تاريخ المجتمعات المدنيّة؛ وهذا هو بالأحرى رأي أفلاطون وقد بناه 
على أن بعض الأدوية التي استعملها بودالير وماكون2" أو وافقا 
عليها في حصار طروادة» قد هيّجت شُتى الأمراض التي لم يكن قد 


ونفوسكم القلقة» وقلوبكم الفاسدة» ورغائبكم الجاة, الأمر بين أيديكم فهيّا استعيدوا 
براءتكم الأولى ذات الأصل القديم؛ اذهبوا الى الغابات ليغيب عنكم مرأى وذكرى الجرائم 
التي يأتيها معاصروكمء ولا تخشوا أن ينحط نوعكم البشري إذا لزمه أن يعطل أنواز معارفه 
حتى يبطل رذائله. وأمًا أمثالي من البشر الذين هدمت شهواتهم بساطتهم الأصليّة الى الأبد» 
والذين أصبحوا لا يقوون على أن يقتاتوا بالأعشاب والبلوطء. ولا أن يستغنوا عن القوانين 
والرؤساءء والذين تشرّفوا بأن تلقوا دروساً خارقة للطبيعة في شخص أبيهم الأؤل» والذين 
يرون في القصد من إعطاء الأفعال الإنسانئيّة كُنْهًا أخلاقياً لم تكتسبه منذ أمد طويل سبباً 
لوجود تعليم حلي من القيمة في ذاته ولا يقبل التفسير في أي نسق آخر سواه». وفي رده 
الساخر على فولتير يوضح روسو مفارقاته بأسلوب يذكر بجنس البيوغرافيا الذاتية: «ثمة في 
تقدم الأشياء روابط خفية لا يتبينها العامي ولكنها لا تخفى قط على عين الحكيم إذا أراد أن 
يتأملها [. ..]. ليس العلماء ولا الشعراء هم الذين سببوا مصائب روما وجرائم الرومانيين: 
ولكن لولا السم البطيء والمدسوس الذي كان ينخر شيئا فشيئاً أعتى حكومة ذكرها التاريخ ا 
وجد قط شيشرون ولوكراتوس وساليستوس ولا كتبوا قط [. ..] ولكن يأ وقت يبلغ فيه 
المكروه حدأ تصبح معه الأسباب التي أوجدته ضرورية لمنع تفاقمهء لا بد من ترك النصل في 
الجرح خوفاً من أن يلفظ الجريح أنفاسه عند نزع الحديد. أما بخصوصي أنا فلو اتبعت 
ميولاتي الأولى فما قرأت ولا كتبت لكنت بلا شك أسعد. ومع ذلك فلو أزيلت الآن صناعة 
الأدب من الوجود لحرمت من اللذة الوحيدة التي ما تزال باقية لي [. ..] فإني مدين لها 
بالقليل الذي أنا هو». أما فى كتاب العقد الاجتماعى (1762) فإن العقل هو الذي يحول 
الإنسان من كاتن :يليد وضيئ الآفق: إل كائن حر وشريف» ختريطة إغاذة التاسيس ثلافيآ 
لعواقب تاريخ المؤسسات الفاسدة. 

(12) بودالير (عالاا8002) وماكون (2420208): شخصيتان من الميتولوجبا الإغريقية» 
كانا طبيبين ماهرين أغاثا اليونانيين حين حصار طروادة. أشار إليهما أفلاطرن في كتاب 
الجمهورية (الكتاب الثالث 4056-4068) في معرض حديثه عن الأمراض وعن أبيهما 
توس 
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عرفها البشر من قبل. وممًا نقله إلينا سيلس”*" أن الجمية» وهي التي 
صارت محتومة في أيامناء لم يخترعها إلا أبقراط. 


وَإِذْ فلت منابع العلل التي تلحق بالإنسان وهو في حالة 
الطبيعة»لم تكن له حاجة للأدوية تقريباًء وأقل من ذلك حاجة 
للأطباء. أما النوع الإنساني فليس» من هذه الجهةء في حال أسوأ 
من حال جميع الأنواع الأخرى» ومن الميسور أن نعرف من 
الصيّادين .هل رأواء في جولاتهم» كثيرا من الحيوانات السقيمة؛ فإن 
كثيراً منهم يعثرون على حيوانات أصيبت يجروح كاملة فاندملت 
جراحها على أكمل وجهء وأخرى أصيبت بكسور في العظامء بل في 
الأعضاء كذلكء ثمّ التحمت تلك الكسور ولا جرّاح لها سوى 
الوقت. ومن غير حمية سوى التزامها طريقة معيشتها العادية؛ ومع 
ذلك فقد شفيت شفاء تاماً لأنّها لم تُعذّب ببضع مبضع. ٠»‏ ولا سُمّمت 
بعقارء ولا أنهكت قواها بصيام. وأخيرأء مهما بلغت عندنا فائدة 
العلت الجا يكوة تسريف دعل كينا أن المبراخض المريفن 
والمتروك وحيداً لنفسه - وإِنْ اساي 
الطبيعة ‏ فهوء. بالمقابل» لذ يعني "أفي) إلا نا أناه مديا كذلك» 
وهذا ما يجعل حاله مفضّلة على حالنا. 


فلنحذرٌ إذا أن نخلط بين الإنسان المتوححش والبشر الذين 
نشاهدهم اليوم. إِنَّ الطبيعة تعالج جميع الحيوانات المتروكة بإيثار 
عطوف كأنّنا به يدل على مدى غيرتها على هذا الحىّ. فالحصان 
والقط والثور وحتّى الحمار أكثرهنّ أطولُ قاماتٍ. وجميعهنَ أمتنُ 
بنيات وأوفر نشاطاً وقوّة وشجاعة في الغابات منهنّ في البيوت» 


(13) سيلس (6156©): طبيب روماني من القرن الأول ميلادي شهد كتابه في الطب 
رواجأ كبيراً في عصر النهضة الأوروبية. 
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وإنهنَ يفقدن نصف هذه الصفات إذا هنّ أصبحنّ دواجن. وكأنّ ما 
يله نيز 6 عفانة بدن المساملة والتكنية لوووك الأ ال بسي 
كذ شوهان الأنيان» اناسنا ونيسسي ا عار شنعينا دكا 
وكذللة ١‏ آنا طررعته النامة والميحا ون الفيضن سكول هاا شي 
فوكه وشك عه نو اعمط انيه زد ل : :ذللقة انما لوقا بين ار 
التوحش وشرط الدجونء» يكون الفرق بين إنسان وإنسان أكبر بكثير 
من الفرق بين بهيمة وبهيمة» فإِذْ أن الطبيعة قد عاملت الحيوانَ 
والإنسان معاملةً متساوية» فإنَ جميع أسباب الراحة التي يوقّرها 
الإنسان لنفسه والزائدة على ما يوفره للحيوانات التى يدجنها إنما هى 
بالقدر نفسه أسباب خاصة تزيد في تفاقم 06 ْ 


لم يكن العُرْيُء إذاء ولا انعدام المسكن, ولا الحرمان من 
جميع تلك الزوائد غير النافعة التي نظنها ضرورية جذاء شقاءً هائلا 
بالنسبة إلى البشر الأؤْلين ولا كانت» على الخصوص.ء عائقا كبيرا 
جذَاً أمام حفظ بقائهم : فإنْ لم تكن جلودهم شُعْرأء لم تكن لهم 
بها حاجة البتة في البلاد الحارّة؛ وأما في البلاد الباردة فلم يلبثوا أن 
استولوا على جلود الحيوانات التي أخذوها بالغلبة؛ وإذا لم يكن لهم 
إلآ رجلان للجريء فإنَ لهم يدين يتناولون بهما ما يحتاجون إليف 
ويدافعون بهما عن أنفسهم. وربما يأخذ أولادهم في المشي متأخراء 
ولكنّ الأمهات يحملنهم بسهولة. وهي ميزة قد حُرمثها إناث 
الحيوانات التي إذا طوردت اضطرّت إلى التخلي عن صغارهاء أو 
إلى تنظيم سيرها على سير هذه الصغار. وأخيراًء من الواضح أن أوّل 
إشسان اتخد ملسا أو ميك ققد ص تبه فى هذا الشان» عاشياء 
ضرورتها قليلة. والحال أنه كان» إلى تلك اللحظف يعيش في غنى 
عنهاء ولن نستطيع أن نفهم لِمّ لا يتحمّل إِذْ أصبح رجلاً مكتملاً ما 
كان يتحمّله منذ طفولته» اللهم أن نفترض جملة من التوافقات 
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الفريدة والحاصلة جزافاً بين الظروفء توافقات كان من الجائز جداً 
أل تحدث. وهذا ما سأتولى الكلام فيه في ما لحق. 

ولما كان الأنسان المتوككن يعيش مطردا» متعطلا» قريباً على 
الدوام من الخطرء وجب أن يحب النوم» ونومه هذا كان خفيفاً شأنه 
شأن الحيوان الذي إذ يفكر قليلا ينام طوال الوقت الذي لا يفكر فيه 
البتة» إذا جازت العبارة. أما وحفّظ بقائه الخاص هو مدعاة انهمامه 
الوحيدء لزم أن تكون أكثر ملكاته مراساً تلك التي غرضها الهجوم 
والدفاع» سواء لأجل قهر طريدته أو لأجل الاحتياط لألا يكونَ 
فريسة حيوان آخر. وبالعكس. نرى أن الأعضاء التى لا تتكامل إلا 
بالدّعة والمتعة الحسية وجب أن تظل في حالة من الخشوفة فصع 
لدى المتوحش كل أنواع الرقة» فإذا بحواسّه تنقسم بهذا الصدد إلى 
قسمين: اللمس والذوق ويكونان عنده في حال من الخشونة القصوى 
من جهة؛ والسمع والشمّ ويكونان في حال من اللطافة الكبرى» من 
أخرى. هذه هي حالة الحيوانيّة» على العمومء وهذه هي أيضاً حالة 
أكثر الشعوب المتوحّشة وفقّ تقارير الرحالة. ولذلك لا ينبغي أن 
ندهش من أن قبائل الهوتنتو من سكان رأس الرجاء الصالح يكتشفون 
بالنظر المجرّد مراكبٌ في عرض البحر من بُعْدٍ لا يراها فيه 
البولعديزة إلا بالنظارات» وله أن سركي أبريكا إذا عائرا قتضرة 
أثر الإسبان حكورة بو اليا كدق ياه امور الكلاب؛ كما أنه لا 
ينبغي أن ندهش من أن جميع هذه الأمم البربرية يتحمّل أهلوها 
العريّ بدون مشقة ويشحذون أذواقهم بكثرة ما يتذؤّقونه من الفلفل 
الحرّاق» ويشربون مسكرات الأوروبيين كمثل ما يشربون الماء. 

إني لم أنظر إلى حدّ مُنا إل في الإنسان الفيزيقي» فلنحاولٌ 
الآن أن ننظر فيه من الناحية الميتافيزيقية والأخلاقية. 


فإنّي لا أرى في كل حيوان إلآ آلة محكمة الصنع. وهبثٌ لها 
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الطبيعة حواسٌ لأجل تصريف نفسها بنفسهاء ولأجل أن تتّقي» إلى 
حدٌ معيّن» كل ما ينزع إلى تدميرها أو تعطيل عملها. وإِنّي لأرى» 
على وجه الضبط» الأشياء نفسها فى الآلة الإنسانية عدا فرق واحدا 
وهو أن الطبيعة تُجري بمفردها في الآلة البهيمية جميع أفعالهاء على 
حين أنْ الإنسان يأتي أفعالّه بصفته فاعلاً حرًاً. البهيمة تقبل أو ترفض 
عن غريزة» والإنسان بمقتضى فعل حرّ؛ لذلك يمتنع على البهيمة أن 
تحيد عن القاعدة التي سنت لها حتى ولو كان لها نفع في ذلك» 
بينما الإنسان ينحرف عنها ولو كان فى ذلك ضرره غالبا. وقد تموت 
حمامة جوعاً بقرب من طبق مملوء بأطيب اللّحوم» كما قد يموت 
هرّ فوق كومة من الثمار أو الحبوبء مع أنْ كلا منهما كان في 
استطاعته أن يقتات من الطعام الذي يأنفه لو فطن بأن يحاول التناول 
منه. وهكذا شأن البشر المنحلة أخلاقهم يستسلمون إلى الشطط الذي 
يسبب لهم الحمّى والموت؛؟ وسببه أن الفكر يفسد الحواسٌ وأنّ 
الإرادة تظل تتكلّم عندما تسكت الطبيعة. 


كل حيوان له أفكار لأنْ له حواس؛ بل إنه يركب أفكاره إلى 
حل بي والاشان اتات غ2 الديينة جيذ الفيده إلا احتاكفه 
الأكثر عن الأقل. حتى إن بعض الفلاسفة قالوا بأن ما يوجد من 
فرق بين هذا الإنسان وذاك الإنسان أكبر من الفرق بين هذا الإنسان 
قنك العيينة ولذلك فالتير التوقن الى اسان من سات 
العرزة :ل يسيجة النمي ودر ما مجعدة كرون لاسا ل 1 
إن الطبيعة لأمّارة على كل حيوان. وما على البهيمة إلا الطاعة؛ أما 


(14) لا يتمثل هم روسو في إقصاء العقل وإنما في وضع مراتب للملكات الإنسانية : 
في رأيهء خاصّةٌ الإنسانية الأولى هي ملكة الإرادة لا ملكة الفهم والتصور. أما العقل فسيتغير 
استعماله من دون أن تتغير طبيعته» إِذْ سيدفع به التنوير في اتجاه عملي (أخلاقي» سياسي. 
حقوقي). من هذه الزاوية الدقيقة يظل روسو قريب من الفلاسفة. 
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الإنسان فيستشعر عين الانطباع» ولكنه يعي نفسه مخيّرأ بين الإذعان 
والمقاومة؛ وفي الوعي بهذه الحرية تتجلى روحانية النفس التي له : 
ذلك أن الفيزيقا تفسّرء على نحو ماء التنظيم الميكانيكي الذي 
للحواس. أمَا القدرة المريدة أو قل القدرة على الاختيار فلا تنطوي 
إلا على أفعالٍ روحانيّة خالصة لا يمكن أن يشرح منها شيء بقوانين 
الميكانيكا. 


ولكن إذا كانت المصاعب الحاقة بكل هذه المسائل تترك مثاراً 
للجَدذل حول هذا الفرق بين الإنسان والحيوان» هناك صفة نوعيّة جذاأً 
[خصوصية] تميز بينهما ولا يمكن أن تكون محل اعتراضء ألا وهي 
ملكة التكامل [التحسن "علهوناءهاءعم ع عل غاأدعة مل]اء وهى 7< 
إِنْ ساعدتها ظروف مواتية قامت بتنمية كل ما عداها من العزقات 
الواحدة تلو الأخرى» وهي كامنة فينا سواء في النوع أو في الفرد؛ 
بينما الفرد من الحيوان يكون بعد بضعة أشهر ما سيكونه كامل 
حياته» ويكون نوعه بعد ألف عام ما كانه منذ العام الأول من الألفيّة 
تلك. وَلِمَ الإنسان وحده معرّض لأن يصير غبيّاً؟ أليس بذلك يعود 
إلى حالته البدائية» فبينما البهيمة ليس لها شيء كسبته ولا أيضا شيئا 
نعكسرة وإنما هن ذائة على غريزتها إبقاء الا ترق الإنسانه بؤقد 
خير سرك التيضويخة أن غيرها من النواركن جميم ها أكميتة إياة 
قابليَتُه للكمال””'' (غا1اأطناءع,ء)» يتهاوى إلى أسفل من البهيمية 


(15) هذا المفهوم من ركائز نسق هذا الخطاب الرئيسة» ومحرك فلسفة التاريخ لا في 
هذا الكتاب وحسب وإنما في مجمل فكر روسو. ويعني استعداد الإنسان بالفطرة للتحسن 
والاستجادة ابتغاء للخير وكمال الصفات» والتدرج نحو الغاية القصوى حتى دون بلوغها. 
وهي بالتالي قريبة جدا من التقدم» ولكنها تظل شديدة التباين من عديد الجهات. فالتقدم 
كمي بينما قابلية الكمال كيفية وأخلاقية. ولقد بينا ذلك في بحث مستقلء انظر: 0612212طم 


أع001001) :قنع 10م اء غاغائط انع لضعم عامع عبالأاطموذمائطم عممععغ]01آ هآ ع([» ,طلطه] ع- 
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نفسها؟ ومن المحزن لنا أن نضطرٌ إلى الإقرار بأن هذه الملكة 
المميزة للإنسان والتي لا حدود لها أو تكادء إنما هي مصدر جميع 
شقاوات الإنسان وهي التي انتشلتهء على امتداد الزمان» من ذلك 
الوضع الأصليّ الذي كان يصرف فيه أياماً هادئة وبريئة» وأنّ هذه 
الملكة هي التي جعلت ما يرشح به من أنوار وضلالات» من رذائل 
وفضائل» تتفتح مع مرّ القرون» فحولته بطول المدة إلى: طاغية على 
نفسه وعلى الطبيعة”'". وربما الأنكى والأمرّ اضطرارنا إلى أن نمدح 
وإلى أن ننعت بالإحسان ذلك الشخص الذي كان أوّل من أدخل في 
روع سكان شواطئ نهر الأورينوك أن يثبتوا على صدغي “كل ولد من 
أولادهم تينك اللوحتين اللتين تضمنان لهمء على الأقل. قسطا من 
غباوتهم ومن سعادتهم الأصليّة. 


إن الإنسان المتوخش الذي أوكلت الطبيعة أمره إلى الغريزة 
وحدهاء أو بالأحرى الذي ريما أعاضته عَنهنا يعوزه بملكات قادرة» 
ولأ على أن تسد مسد ما يعوزهء ثم تسمو بهء بعد ذلك. عالياً 


- ااعظ :قلطن 1 ) كمه ك5ملعةاى عحياعل ,عتعام7الكمم مأ اه عنسره') ماكنعاكق عطقل «ربعاصهمن) أء 
.(2000 ,قدصا اه 
أما فكرة قابلية الكمال في الإنسان فهي من اختراع الأنواره ونعثر عليها في النصوص 
الكبرى (تورغوء كَنْتَء روسوء كوندورسيه)» ومعها فكرة التقدم والحضارة والسعادة. وقيل 
إن اشتقاق كلمة 6]تاطأامعارعم من وضع روسو نفسه في الخطاب الذي نحن بصلده 
(21755» ولكن إذا كان روسو أول من نظر به ولهء فإنا نعثر عليه في نص لتورغو منذ 
0. ولكم احترنا في نقل هذا المصطلح الروسوي إلى العربية حيرة شديدة طالت ملتهاء 
وقلّبنا الأمر من وجوه عدة وعلى أوزان واشتقاقات كثيرة (تكمليّة. كمولية» مكمولية» 
اكتمالية» استكمالية» استجادية» . .. إلخ) ولى نجد في الأجير سوى هذا المصطلح المركب 
من كلمتينء قابلية الكمال. وهو ذاته» الحسن الحظ. وارد في قاموس جمع اللغة العربية 
بالقاهرة. للويضاح . انظر الثبت التعريفي في هذا الكتاب. 
(16) انظر تعليق روسو 17: ص 172. 
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فوق هذه الملكات. سنراه يبتدئ بالوظائف الحيوانيّة22 : إن أوّل 
بخالة إثمنا آن يبصو وأن شه وهي بعال يعفرك فيهنا سم سائر 
من العمليات الأولى وربما الوحيدة التى تؤديها النفس إلى أن تظهر 


ظروف جديدة تسبب فى تطورات جديدة. 


أي مذهب يذهب علماء الأخلاق» فإِنَ الذهن الإنسانيَ مدين 
بالكثير للأهواء؛ والأهواء مدينة بالكثير للذهن» وهذا ععفق غلليه 
بالكلية» فإنما يتكامل عقلنا بنشاط أهوائنا؛ ولا نطلب المعرفة إلا 
لأننا نرغب في المتعة؛ وليس في الإمكان أن نفهم لِمَ يتكلف من لا 
رغبة له ولا خشية عناءً الاستدلال بالعقل. والأهواء. بدورهاء تستمدٌ 
أصلها من حاجاتناء وتستمد تقدمها من معارفناء لأنه ليس ممكنا أن 
نرغب في الأشياء أو أن نخشى منها إل بحصول فكرتها لناء أو 
بمحض اندفاع من اندفاعات الطبيعة. والإنسان المتوخش. وهو 
المعدوم من كل ضروب الأنوار» لا يستشعر إلا أهواء من هذا النوع 
الأخير؟ ولا تتجاوز رعباته حد اانه اللتزيفية". وكل ها يحرفة 
من الخيرات فى الكوت» إنما الغذاء والآفى والراحة» وكل ما يخشاه 
مو شرودء إنما الآلم .والجوى بزأما أدن قلف #الات )ولع أفن 
«الموت» فلأنَ الحيوان لن يعلم أبدا ما يعنيه الموتء فمعرفة الموت 
وأهواله واحدة من المكتسبات الأولى التى حصّلها الإنسان بابتعاده 
عن الشرط الحيوانيئ. ش 

قد يكون من اليسير عليّء لو دعث الضرورة. أن أَؤيّد هذا 
الشعور بالوقائع» فأبيّن أن تقدّمات الذّهن لدى جميع الأمم كانت 


(17) انظر تعليق روسو 16. ص 182 
(18) انظر تعليق روسو 1اء ص 193. 
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تجري على نسبة حاجات الشعوب وبمقدارها بالضبط» سواءً أكانت 
هذه الحاجات مستمدة من الطبيعة أم فرضتها أحوال خاصّة؛ ومن ثم 
تكون هذه التقدمات قد جرت على نسبة وبمقدار الأهواء التى تدعو 
إلى توفير تلك الحاجات. أجل ! يسهل علي أن أبين الصنائع والفتون 
في مصر وهي ناشئة ثم مزدهرة مع فيضان النيل؛ وأن أتتبّع تقدمها 
عند الإغريق حيث نراها تختمر وتنمو وترتفع نحو السماوات» بين 
رمال الأتيك وصخورهاء دون أن تتمكن من مذدّ جذورها فى ضفاف 
الأوروقائن الخصيية4 أستطيع أن الاحظ. أن شعت إقليم الشمال 
عموماً.ما تكون أكثر عملاً ونشاطاً من شعوب إقليم الجنوب لأنّها 
أعجز منها عن الاستغناء عن العمل والنشاطء. كما لو أن الطبيعة 
أرادت» على هذا النحوء أن تساوي بين الأشياء بأن تهب للعقول 
من الخصوبة ما تأباه على إقليم من الأرض. 


وحتى لئن لم نستعن بشهادات التاريخ الملتبسة» فمّن متا لا 
يرى وكأنّ كل شيء يبعد عن الإنسان المتوحش ما يُسَوّل له الكف 
عن التوعكن ؟ إن حيالة لا يوسم لد شياء ون قلبه لا يطلب منه 
شيئا؛ وحاجاته الضئيلة في متناول يدهء وهو يعيد عن درجة المعارف 
العيرورية ينذا يما ع لدع عليه أتايكوة لاصو ولا قضولة 
وأصبحت مشاهد الطبيعة لا تستوقف نظرهء ولا هو يبالي بها لطول 
ألفته برؤيتها: فنظامها هو دائماً عين النظامء ولوراتياافى ذانما عبن 
الثورات؛ وأما هو فليس له ذلك الروح الذي يندهش حتى من أعظم 
العجائب؛ ومن العبث أن نبحث لديه عن فلسفة يحتاج إليها الإنسان 
ليعرف كيف يلاحظ مرّة ما كان يراه من كل يوم. وأما نفسه التي لا 
يهزّها شيء فتنصرف فقط إلى شعوره بوجوده الحاضرء. دونما أي 
تصور عن المستقبل مهما كان وشيكا. ولا تكاد مقاصده. المحدودة 
كصبره» تمتدٌ إلى أبعد من مدى نهاره. ولاتزال هكذا إلى اليوم درجة 
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تبضّر رج ل .الكاراييب : فهو يبيع صباحاً فراشه القطنيّ ويعود إلى 
شرائه في المساء وهو يبكي» لأنّه لم يتبضّر بحاجته إليه في الليلة 
القادمة. " 


وكلّما تأملنا في هذا الموضوع إلا وزادت» في نظرناء المسافة 
التي تنقلنا من الإحساسات الخالصة إلى أولى المعارف البسيطة؛ 
ومن المحال أن ندرك كيف استطاع إنسان أن يقطع مثل هذه المرحلة 
الكبيرة بقواه وحدهاء وبدون معونة التواصل» ومن غير واعز 
الضرورة. وكم من قرون ربّما مرت قبل أن يصبح في مقدور البشر 
أن يروا نار غير نار السماء ؟ وكم من المصادفات المختلفة وجب أن 
تفع لكي تحصل لهم دراية بأكثر الاستعمالات شيوعاً لهذا العنصر؟ 
وكم من المرات تركوا الناز تنطفى قبل اكتساب فنْ إعادة توليدها؟ 
ألم يُدفن في كل مرّة سر من الأسرار مع صاحب الاكتشاف؟ بل وما 
رأينا في الزراعة» وهي الفنَ الذي يقتضي عملا كثيرأء وتبصّرا كبيراً» 
ويرتبط بفنون أخرى. ولا يمكن بكل يقين مزاولته إلا في مجتمع بدأ 
تَكوّنه على الأقل» ولا تنحصر فائدته في أن نستخرج من الأرض 
أقواتاً قد تمذنا بها من تلقاء نفسهاء وإلذيا تتعداعا إلى إكراه الأرض 
على إنتاج ما :هو أَوْأم لأذواقنا؟ 

ونكن لنتعرض أذ البق تكاترا إلى بن امسق عه 
الانتتناجات الطبيعيّة غير كافية لإطعامهم ‏ وهذا افتراض لو صم لدل 
على الميزاث التي يجنيها البشر من العيش على هذه الطريقة ‏ 
ولنفترض أيضاً أن أمرات الحراثة قد وقعت من السماء بين أبدق 
المتوحشينء .وهم بلا حدادة ولا ورش؛ وأنّهم تغلّبوا على الكراهية 
المقيتة التي لهم جميعاً ضدّ كل عمل متواصل؛ وأنّهم تعلّموا التبضر 
مبكراً جداً بما سيطرأ لهم من حاجات؛ وأنّهم حَزّروا كيف يجب أن 
تُحرّث الأرض وتُبدّر الحبوب وتُغْرّس الأشجار» واهتدوا إلى فنّ 
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طحن القمح وتخمير العنبء وأَنْهم تعلموا جميع هذه الأشياء من 
الآلهة ‏ إذ بغير هذا لا ندري كيف أمكنهم أن يتعلموها بأنفسهم؛ 
فإذا كان ذلك كذلك فما عساه يكون الإنسان الذي بلغ به الحمق 
حذأ يرضى معه بأن يكلف نفسه مشقّة زراعة حقل يستولى على غلته 
وَل عابر سبيل» أإنساناً كان أم حيواناً تطيب له هذه العلّة؟ وكيف 
يمكن أن يرضى أي إنسان بأن يقضي حياته هكذ؟ منصرفاً إلى عملٍ 
شاقء وهو واثق أنه لا ينال عنه مقابلاً مع اضطراره إليه؟” وقضازى 
القول: هل يمكن لهذا الوضع أن يدفع بالبشر إلى زراعة الأرض 
مادامت غير مقسّمة بينهم» أي ما لم تُلْعَّ حالة الطبيعة تماماً؟ 


ولو شئنا أن نفترض وجود إنسان متوخش بلغ من المهارة في 
فنَ التفكير ما يبلغه الفلاسفة» بل ولو جعلنا منه فيلسوفاً مثلهم 
فيكتشف بمفرهده أجل الحقائق» ويتبع سلاسل من الاستدلالات 
المجردة غاية التطوين اليقلغ تراعد العدل والعقل المستنبطة عموما 
من حب النظامء أو من إرادة خالقه المعلومة: وعلى الجملةء إذا 

نحن افترضنا أن له فى قوى روحه من الذكاء ومن أنوار [المعرفة] ما 
يجب أن يكون لهء 2 وجدنا لديه» في واقع أمرهء بلادةٌ وثقلاء 
فأيَ فائدة قد يجنيها النوع الإنساني من كل هذه الميتافيزيقا والحال 
أنه لا يمكن تداولهاء وإنما تهلك بهلاك الفرد الذي ابتدعها؟ أيٍّ 
تقدم قد يبلغه الجنس البشريّ المشبّت في الغابات بين الحيوانات؟ 
وإلى أيّ حدّ يستطيع أن يتكامل البشر وأن يستنير بعفيهم ببعض» 
والحال أنهم بلا سكن ثابت ولا حاجة لأحدهم بالآخرء فلا يكادون 
شلاقوق هدة الحياة إلا هزه واجدة أو مونين ذوة' أن يتجارفوا أو 
يتبادلوا الكلام؟ 


لنذكرنٌ كم من الأفكار نحن مديئون بها لاستعمال الكلام» وكم 
يمرّن النحو عمليات الفكر ويسهّلها؛ ولنذكر ما كلفنا أول اختراع 
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هذه بما تقدّم نقدر كم من ألوف القرون قد تعاقبت لكي تنمو متتابعة 
العملياث التي يقدر على أدائها الروح الإنساني. 


وليُوْدَنْ لي أن أنظر حينئاً في الإحراجات التي تحيط بأصل 
الألسنة. وقد كان في استطاعتي أن أقتصر هنا على ذكر البحوث التي 
' بها الأب دو مرإدياوة"" لي يهنا الصدد أو تكرارهاء وهي تؤيّد 
بي تمامأء وربما هي أوّل ما أوحى اليّ بالفكرة الأولى؛ ولكنْ 
ماده ا التراسيوف الصعوبات التي 
أوجدها لنفسه حول أصل العلامات المستحدثة» أنه قد افترض وجود 
ما أضعه أنا موضع سؤال؛ أي وجود ضرب من المجتمع قائم من 
قبل بين مخترعي اللغة. وإني أرى» إذ أحيل القارئ على تفُكرات 
كوندياك» وجوب إضافة تمّكراتي اليهاء لأستعرض الصعوبات نفسها 
على هدي ما يناسب موضوعي. وأوّل صعوبة تمثل قبالتنا هو أن 
نتصور كيف صارت اللغات ضروريةء والحال أنه لم يكن نون المشعر 
أيْ تخاطب ولا أيّ حاجة للتخاطب» فيكون من العسير أن ندرك 
ضرورة هذا الاختراع أو إمكان حدوثه لو لم يكن لازماً. وقد كنت 
أذهب إلى ما ذهب إليه كثيرون غيري من أن الألسنة ؤُلدتُ من 
المعاشرة العائلية بين الآباء والأمّهات والأولادء ولكن هذا الحلّ لا 
يزيل 00 فضلاً عن أله يجغلنا تخطىئ مثل الدّين» إذ هم 
يتفكرون في حالة الطبيعة» ينقلون إليها آراء مستمدَةٌ من المجتمع» 


(19) دو كوندياك (©4ا!آلهه00)» توفي عام 1780» من فلاسفة التنوير وأتباع لوك في 
فرنسا حيث يعتبر مؤسس المارسة الحسّانية فيها (15:06[هلوم5). عالج مشكلات اللغة 
والمنطق والمعرفة وهاجم الأنساق الميتافيزيقة التقليدية» له بالخصوص رسالة في أصل المعارف 
الإنسانية (كعال هتنب[ 65 1نلدكلوارارم دمل عدرزئؤ"ه'[ «لدى أودووظ) (1740) ورسالة الإحساسات 
(10115اسكابعى وعلا 16أه7) (1754). 
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فيرون دائماً الأسرة المجتمعة في مسكن واحد ويرون أفرادها محتفظين 
في ما بينهم بصلة قربى وثيقة ومستمرة كتلك التي نراها بيننا حيث 
تجمع بين أفراد الأسرة مصالح كثيرة مشتركة» مع أنه لم يكن للبشر 
في تلك الحال البدائية منازل ولا أكواخ ولا أملاك من أيّ نوع كانء 
بل كان الفرد منهم يأوي حيث تتيح له المصادفة لمذة ليلة واحدة. 
وكان الذكور والإناث يتزاوجون عَرَضاً بحسب المصادفة أو الفرصةٌ أو 
الشهوة» من غير أن يكون الكلام ترجماناً ضرورياً للتعبير عن رغباتهم. 
وكانوا يفترقون بالسهولة نفسها التي بها يتلاقون””. وكانت الأمّء في 
أوَل الأمرء ترضع أطفالها عن حاجة خاصة بهاء ثمّ جعلتهم العادة 
أعرّاء لديهاء وجعلتها تغذيهم بعد ذلك لحاجتهم إلى هذا الغذاء. 
وكانوا اذا اكتسبوا من القوّة ما يستطيعون به التماس أقواتهم لا يلبثون 
أن يتركوا الأمّ نفسها. وأمَا إذ لم يكن لديهم وسيلة إلى التلاقي إلآ أن 
يظلوا مجتمعين» فقد كانوا إذا افترقوا ثمٌّ عادوا فتلاقوا لا يمكنهم أن 
يتعارفوا. ولك أن تلاحظ أيضاً أن الطفل لما كان ينبغي له أن يفصحَ 
عن جميع ما لديه من حاجات - أي إن له» بالنتيجة» من الأمور التي 
عليه أن يقولها لأمه أكثر مما عليها أن تقول له وجب أن يقوم الطفل 
بأكبر نصيب من الاختراع» ووجب أن يكون اللسان الذي يستعمله من 
صنعه على الأغلب». مما يزيد في كثرة الألسنة بتكاثر الأفراد الذين 
يتكلمونها؛ وهو أمر تساعد عليه حياة التهوام والتشرد التي لا تترك 
الوقت لأي لغة حتى تتقوّم وتترسخ. وأمّا القول بأنْ الأمّ تملي على 
الولد الكلمات التي يجب عليه استعمالها عندما يطلب منها شيء ماء 
فذلك ما يبيّن لنا كيف تُلقّنَ الألسنة المتكونة من قبل» ولكنه لا يخبرنا 
البتة كيف تنشأ وتتشكل. 


(20) انظر تعليق روسو 11[ا. ص 193. 


91 


ولنفترض أنّنا قد تغلّبنا على هذه الصعوبة الأولىء فلنأخذ حيناً 
من الوقت لعبُور المدى الشاسع الذي لا بد منه بين حالة الطبيعة 
الخالصة وبين الحاجة إلى الألسنء ولنبحثء. وقد اعتبرناها 
فبرورية": كيف أمكن لها أن بدا وأن تسنقن غذه هى صعوبة أسوأ 
من السابقة لأنْ البشر إذا كانوا في حاجة إلى الكلام ليتعلمرا الفكر 
فإنهم لأشدّ حاجة لمعرفة الفكر لكي يجيدوا فنّ الكلام؛ وعندما نفهم 
كيف اتُخذثٌ نبراتٌ الصوت تراجمة اصطلاحيّة لأفكارنا» يبقى علينا 
أن نعرف ما هى التراجمة التى اتَخذتٌ للتعبير عن الأفكار التى لا 
تهات حنية لها فلأا يك أن "تعر معنا لا بالاشارة ولا بالصوريت: 
وهكذا بالكاد نقدر على تكوين افتراضات مقبولة حول ميلاد هذا الفن 
الذي به نبلّغ أفكارنا ونقيم تواصلاً بين الأذهان» وهو فن جليل لئن 
أصبح بعيداً عن أصله جد البعد فإن الفيلسوف يراه لايزال على بعد 
مسافة شاسعة من كماله. ولن نجد البتة إنسانا بالغأ من الجرأة ما بلغ 
يمكنه أن يَقِنَ أنه سيصل يوماً إلى مراده ولو أوقفت من أجله تلك 
الثورات التي يأتي بها الزمان ضرورةٌ» ولو تخلصت المجامع العلمية 
من الأحكام المسبقة أو ألزمتها الصمت في حضرتها لتنشغل بهذا 
الموضوع الشائك لقرون كاملة لا تنقطع. 

أما لغة الإنسان الأولى» اللغة الكليّة والفعّالة أكثر من سواهاء 
والوحيدة التي كان الإنسان في حاجة إليها قبل أن يُضْطَرٌ إلى إقناع 
البشر المتجمّعين. فإِنّما هي صراخ الطبيعة. فأما وهذا الصراخ لا 
يُنترّع إلا بضرب من الغريزة في المناسبات المستعجلة للاستغاثة على 
الأخطار الداهمة أو للتخفيف من المكاره العنيفة» فإنّه لم يكن جمّ 
الاستعمال فى الحياة العاديّة حيث تسود مشاعر أكثر اعتدالا. ولمّا 
أخذت أفكار البقير تتّسع وتنكاثرء وقام بينهم تواضل أولق» يختوا 


(21) انظر تعليق روسو 1111. ص 199. 
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عن علامات أكثر عدداً وعن تعبيرات أوسع؛ فزادوا في تغيير إمالات 
الأصوات وأنُبعوا ذلك بالإيماءات التي هي بطبيعتها أفصح تعبيراء 
ومعناها ليس مشروطاً بتحديد سابق. نرى إِذَآ أن البشر كانوا يعبّرون 
بالإشارات عن الموضوعات المرئية والمتحرّكةء وكانوا يعبرون 
بالأصوات عمّا يقرع السمع منها. بيد أنه لمّا كانت الإشارة لا تدل 
إلآ على الموضوعات الماثلة والميسور وصفها وعلى الأفعال المرئية؛ 
ولمّا لم تكن قابلة للاستعمال الكلّي لبطلان الفائدة منها بمجرد 
الظلمة أو بمجرد تدخل أحد الأجسام؛ ولمّا كانت تتطلب الانتباه 
أكثر مما تستثيره» فلقد ارتأى البشر أن يستعيضوا عنها بمخارج 
الأصوات لأنها أخصٌ بتمثيل جميع الأفكار بما هي علامات 
مستحدثة حتى ولئن ليست لها العلاقة نفسها مع أفكار معينة؛ وهذه 
الاستعاضة لا يمكن: أن تتم إلا يرضا مشترك بين البشرء وبطريقة 
يعسر عليهم أن يمارسوها لما كانت عليه أعضاؤهم الصلفة من عدم 
تمرين. وإِنّما الأعسر أن نتصور وجود تلك الطريقة في حد ذاتها لآن 
الإجماع يجب تعليله» وهو ما يعني أنه ضروريٌ أن يوجد الكلام من 
أجل إقرار استعمال الكلام. 

ويتعيّن الحكم بأنْ الكلمات الأولى التي استعملها البشر كان لها 
في أذهانهم دلالات أوسع مما للكلمات التي تستعمل في الألسنة 
التي تمّ تكوينهاء وأنهمء إذ جهلوا تقسيم الخطاب في أجزائه 
الأساسيّة أعطواء فى البدء. كل كلمة الدلالة التى لعبارة بأكملها. 
ولمًا بدأوا يمف الميينة إليه من المسند والفعلن ف الاسمء وهذا 
مما يُعَدَ مجهوداً عقليّاً لا يستهان بهء فإنَ الأسماء لم تكن. في أوّل 
الشأن» إلآ أسماء أعلام» كما أنْ الصيغة المصدرية كانت الزمن 
الوحيد الذي تأتي عليه الأفعال؛ وأمًا الصفات فلم يتطور مفهومها إلآ 
بمزيد من الصعوبة» لأنْ كل صفة هي لفظ مجردء والتجريد عمليّة 
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وفي بداية الأمرء سمّي كل موضوع باسم خاص» دونما اعتبار 
للأجناس والأنواع التي لم يكن هؤلاء المؤسسون الأوائل في حال 
تمكنهم من التمييز بينها؛ وجميع الأعيان المفردة تمثّل منعزلة 
لأذهانهم كما هي في لوحة الطبيعة» فإذا كانت مثلاً إحدى شجرات 
البلوط تسستين «ألفأى فالبلّوطة الأخرى تسمّى «باة» لأنْ أوّل فكرة 
ستخرجها المرء من شكين أنهما سا عين الشيء ولا بذه في أكثر 
الأحايين» من وقت طويل حتى يُلاحظ ما هو مشترك بينهما. وهكذا 
فكلّما كانت المعارف محدودة ازداد معجم الألفاظ اتساعاً. أما 
الارتباك المتأتي من ثبت الأسماء هذا بأكمله فلم يكن من الميسور 
رفعه: ذلك أنه لترتيب الكائنات تحت مسمّيات مشتركة وبحسب 
الجنس. لا بد من معرفة الخصائص والفروق. لا بد من ملاحظات 
وتعريفات» وأعني بهذا أنه لا بد من تاريخ طبيعيَ ومن ميتافيزيقاء 
وذلك ما كان بعيد المنال على أهل ذاك العصر من البشر. 


د تلاحظ أنْ الأفكار العامّة لا يمكن أن تلج إلى 
الذهن الا بالكلمات» ولا يدركها الفهم إلا بالعبارات. وهذا من 
الأسباب التى يتعذر معها على الحيوانات أن تكوّن أفكاراً كمثل 
هذهء ولا أن تكسي قابلية الكمال أبداً. عندما ينتقل قرد من جوزة 
إلى أخرى. فهل يدور في خلدنا أن له فكرة عامّة عن هذا النوع من 
الثمر وأنّه يقارن مثاله الأصلى بذينك الفردين؟ كلا ولا ريب» لكن 
رؤية إحدى الجوزتين يرد إلى ذاكرته الإحساسات التي تلقّاها من 
الأخرى؛ وعيناه» وقد طرأ عليهما ضرب من ادي تيان ذوقه 
إلى التعديل الذي يوشك أن يطرأ عليه. كل فكرة عامّة إنما هي ذهنية 
حالفة» كإذا امعرجيها الخيال» ولى كليل مارت كدر قكرة 
خصوصية. حاولٌ أن ترسم في ذهنك صورة شجرة على وجه عامًء 
فسيعجزك الأمر وستضطر مرغماً أن تتصوّرها صغيرة أو كبيرة» 
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جرداء أو ملتمّة الأغصانء. زاهرة اللون أو قاتمة؛ وإذا كان في 
مقدورك ألا ترى فيها إل ما يوجد في كل شجرة» فإنَ هذه الصورة 
لو كوو هبيه بالتدرة أنا كانت والكاننات السدرد تجرينا خالما 
تدرّك بالطريقة عينها فلا يجوز تصورها إلا بتوسل الخطاب. إن 
تعريف المثلّث. لا غيرء يعطيك عنه الفكرة الحقّانية : حالما تتمثل 
مثلثاً واحدأ في ذهنك وإلآ وكان مثلثاً بعينه وليس آخرء ولا يمكنك 
ألا تجعل خطوطه خطوطاً محسوسة أو سطحه ملوناً. لا بد إذأ من 
صياغة جملء ولا بد من الكلام للحصول على أفكار عامّة : لأنّه 
حالما تتوقف المخيّلة لا يسير الذهن إلا بمعونة الخطاب. فيتتضح 
من هذا أنّه إذا لم يستطع المؤسسون الأوائل أن يطلقوا أسماء إلا 
على الأفكار التي كانت لديهم من قبْل فإنَ أسماء الموضوع الأولى 
لم تكنّ قط إلا أسماء علم. 


ولكن لما بدأ نحاتنا الجدد يوسّعون دائرة أفكارهم ويعمّمون 
كلماتهم ‏ متوسلين في كل ذلك وسائل لا أدركها ‏ فإن جهل 
المخترعين حصر هذا المنهج في حدود شديدة الضيق؛ ولما كانوا 
قبل ذلك قد جاوزوا الحدّ فى الإكثار من أسماء الذوات لقلة 
معرفتهم بالأجناس والأنواع» فإنْهمء في ما بعدء لم يتواضعوا إل 
على عدد قليل من الأنواع والأجناس لأنهم لم ينظروا إلى 
الموجودات باعتبار كل الفروق بينها. فكان لا بد في سبيل التبحر 
ف كلل الشريبات زع عخرة وسح وسلزمات أن معنا لبهم وق 
بحث واجتهاد أكثر مما كانوا يرغبون في بذله. وإذا كنا حتّى عصرنا 
هذا نكتشف كل يوم أنواعا جديدة تستعصي على كل فنون الملاحظة 
التي لديناء فكم إذاً من الأنواع قد غابت عن أنظار رجالٍ يأخذون 
بمظاهر الأشياء فقط. وأمًا التصنيفات البداتية والمعانى العامة فمن 


العيثٌ و تقول إنها قل وفيت أيضا عليو-م ؛ ف يف لهم ان يتصوروا 
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أو يفهموا كلمات مادّة وروح وجوهر وحال وشكل وحركة» والحال 
أن فهمها يعسر على فلاسفتنا مع طول مدة استعمالهم لهاء وأنّ 
الأفكار التي ثُقرَن بهذه الكلمات كانت ميتافيزيقة خالصة حتى أنهم ما 
كانوا ليعثروا على منوال يناسبها في الطبيعة؟ 

ها إني سأقف عند هذه الخطوات الأولى» ملتمساً من حكامي 
أن يمكسوا عن القراءة لينظروا في اختراع أسماء الموضوع الفيزيقية 
[الجسمانية]» أي في أسهل أقسام اللغة منالاء هذا القسم الذي لا 
تزال أمامه طريق طويلة قبل أن يتوصّل إلى التعبير عن جميع أفكار 
البشر» والى اتخاذ شكل ثابت يُعبّر به أمام الجمهورء ويحدث تآثيرا 
في المجتمع. وأطلب من حكامي أن يفكروا في ما كان لا بد منه من 
وفك ومعارف سق توعد إلى الكور و21 والتكلينات. المسمعؤدة 
وأسماء الفعل وأزمنته والحروف والتحو ووصل الجمل 
والاستدلالات العقلية ومنطق الخطاب. أمَّا أناء وقد هالتنى 
الفعريات الكهكاذ :+ واسويت ولعةة جري] بالدعن البييال أنه 
اللغات وتترسخ بوسائل إنسانية خالصة» فإني أدّع' لمن أراد أن 
يتبسّط فى هذه المسألة الصعبة» وهى أيهما أوجب للآخر: أتراه 
المجتمع المتآلف قبلعذ أوجب لقيام الألتللا آم الآلستة المستحدثة 
قبلئذ أوجب لإقامة المجتمع. 

ومهما يكن من أمر هذه الأصولء فبالنظر إلى قلّة الجهد الذي 
بذلته الطبيعة للتقريب بين البشر بواسطة حاجات متبادلة بينهم أو 
لتيسير استعمال الكلام عندهمء نتبيّن على الأقل كيف أن هذه 
الطبيعة أهملت تأهيلهم للمدنية» وكيف أنها لم تسهم إلا قليلاً في ما 
بذلوه هم لإيجاد روابط هذا المجتمع. وواقع الأمرء إنه محال علينا 


(22) انظر تعليق روسو 117 ص 200. 
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أن نتصوّر لماذا في تلك الحالة الطبيعية يكون الإنسان أحوج للإنسان 
من قرد أو ذئب لشبيهه؛ وإذا سلمنا بوجود هذه الحاجة» لن نفهم 
الداعي الذي يلزم أحد البشر بقضاء حاجة الآخر؛ وإذا توفر الداعي» 
لن نفهم كيف يستطيعان وضع شروط الاتفاق. أنا أعلم أن بعضهم لا 
ينفك يردد على مسامعنا أنه لم يوجد شيء شقاؤه في مرارة شقاء 
الإنسان فى تلك الحالة؛ فإذا كان صحيحاً ‏ كما بينته بالدليل - أن 
لساك كدي لوكي وتم نكنم له اوس السجرق سج يكالة 
الطبيعة إلا بعد انقضاء قرونء. فإنّ الواجب يقضى بأن نشكو الطبيعة 
لآ الانسان الذي 'أنشاته على هذا التحو أما إن. كنت أفهم معدي 
«الشقاء» فهي كلمة لا معنى لهاء أو هي تدل على حرمان مؤلم 
وعلى عذاب الجسم أو النفس. غير أني أريد أن يُشرح لي نوع 
الشقاء الذي عند كائن حرّ مطمئن القلب صحيح الجسمء كما أودّ أن 
أسأل: أي الحياتين» المدنيّة أم الطبيعيّة» أميل لأن تصير عبئأ لا 
يطاق على من يعيشها؟ إِنّنا لا نكاد نرى من حولنا إلآ أناساً يتذمرون 
من وجودهمء وكثيرون منهم يحرمون أنفسهم هذا الوجود بقدر ما 
لهم منه؛؟ ولا يكاد تعاضد الشرائع الإلهيّة والبشريّة يكفي لوقف هذا 
الاضطراب الكبير. وأود أن أسأل أيضاً: من منّا سمع يوماً أن 
متوخحشأً في وضع حرية خطر على باله مجرّد التأفف من الحياة أو 
الانتحار ؟ فلنحكم إذاً من غير كبرياء لنرى في أي الحياتين يستقرٌ 
الشقاء الحقاني! إِنّما العكس سنرى! سنرى أن لا شيء أشقى من 
الإنسان المتوحش وقد صار منبهراً بأنوار [المعرفة]» ومعذبا 
بالأهواء. ومفكراً فى حالة تختلف عن حالته. لقد جعلت العناية 
الإلهية 'الفلكات القى :لهجبالقوة' لا تتم إلا بحانية عراتها لعل إلا 
تأتى قبل أوانها'فتكوث زائدة على المطلوت. أو:عبعاً على الأتسان» 
ولا متأخرة على أوانها فتكون بلا جدوى عند حصول الحاجة إليها. 
كان الإنسان يجد في الغريزة وحدها كل ما كان لازماً للعيش في 
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الحالة الطبيعية» ولا يجد فى العقل المهذّب إلا ما يفى بالعيش 
داخل المجتمع. ْ ْ 

وإِذْ لم يكن بين البشرء وهم في حالة الطبيعة» أي علاقة 
أخلاقية كائثناً ما كان نوعهاء ولا أي واجبات جرى بها العرف». 
فالظتاهر أولا أنه ليكن متكنا أذ يكرهرا أخبارا او أشوارا ولا أن 
تكون لديهم فضائل ولا رذائل» اللهم إلا أن نستعمل هاتين الكلمتين 
بمعنى فيزيقى فنعد رذيلة ما فى الفرد من صفات قد تصيب بقاءه 
مكرود ونعة فضائلّ الصفات الى يمكتها أناسات فى حلظ 
بقائه؛ وأما في هذه الحالة فيجب أن نعتبر أفضل البشر من كان أقلهم 
مقاومة لاندفاعات الطبيعة. ولكن يجدر بنا ‏ من دون أن ننحرف عن 
المعنى المعهود ‏ أن نعلّق الحكم الذي قد نصدره حول مثل هذا 
الوضعء وأن نحترس من أحكامنا المسبقة لكي نفحص - والميزان 
في يدنا ‏ ما إذا كانت الفضائل بين البشر المتحضرين أكثر عددا من 
الرذائل» وهل يوجد في فضائلهم من النفع أكثر مما يوجد في 
رذائلهم من الضرر؛ وهل أن في تقدمْ معارفهم استعاضة كافية عن 
الشرور التي تصيب بعضهم من بعض كلما زادت معرفتهم بالخير 
إلذي يتوجب التعامل به بينهم؛ أم هلا يكونون أسعد حالا لو كانوا 
في وضع لا يخشون فيه شرّأْ ولا يرجون فيه خيراً من أحد بدل أن 
يكونوا مذعنين لتبعيّة كليّة وملزمين أنفسَهم بانتظار تحصيل كل شيء 
مِمّن لا يُلزِمون أنفسَهم بإعطائهم أي شيء. 

ومع ذلك إِيّانا أن نستنتج ما استنتجه هوبس عندما ذهب إلى أنّ 
الإنسان شرّير بطبعه مادام ليس لديه أي معنى عن الخيرية؛ وأنه 
متصف بالرذيلة لأنه لا يعرف الفضيلة؛ وأنّه دائما ما يمتنع عن إتيان 
المعونات لأشباهه من البشر لاعتقاده أنه غير مدين بها لهم؛ وأنّه 
يخيّل لهء عن حماقة» أنه المالك الوحيد للعالم أجمع بتعلّة ما يدّعيه 
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لنفسهء عن صواب» من حقّ في الأشياء التي يحتاج إليها. إن هوبس 
لعلى صواب في ما رآه من نقص يشوب جميع التعريفات التي 
وضعها المحدثون للحقٌ الطبيعيّ» ولكن النتائج التي يستخلصها من 
تغريقة قذل على أنه هتشنه معنى فيه من الخطأ ها لا يقل عقا فى 
غيرون ععيها كان هن اتمولف نكر سعدلا عل التناض الع 
قز ره كات خريا يف أن يفول :أن الكالة: الطرعية» وه الجفالة لتر 
جِرْصُنا فيها على حفظ بقائنا هو الأقلّ إضراراً بحفظ بقاء غيرناء فإنَّ 
هذه الحالة هي» بالنتيجة» الأصلح للسلام والأكثر ملاءمة للجنس 
البشريّ. بيد أن هوبس يذهب خلاف ذلك» ففي باب الحرص على 
حنظ البقاء الذي للاسان السوعدن» يق عونا الحاجة لاقياة 
كثير من الأهواء التي أنشأها المجتمع» والتى جعلت من الشرائع أمرأ 
ضرورياً. ويرى هوبس في الشرّير طفلاً شديدٌ البنية؛» فهل كان 
الإنسان المتوخش طفلاً شديد البنية؟ فلو أنّا سلمنا لهوبس بذلك فما 
عساه يستنتج؟ سيستنتج أن هذا الإنسان لو كان تابعا للآخرين في 
حال شدته بقدر ما يكون تابعاً لهم في حال ضعفه فيا هول شططه 
فى كل ما يفعل: ستراه يضرب أمَّه إذا تباطأت فى إرضاعهء يقتل 
أحو اشر المحاد تيقا إذ[ أدييك عليه راسم بزيد م ساق أخ آخر 
إذا صدمه أو أقلقه. ولكن ههنا زعمان متناقضان كالقول بأن الآنسان 
في حالة الطبيعة شديد البنية وتابع في آن واحد؛ [والحق] أن الإنسان 
ضعيف عندما يكون تابعاً» ومتحرّر قبل أن يصير شديد البنية. ولم ير 
هوبس أن السبب نفسه الذي يزع المتوخشين عن استعمال عقولهم ‏ 
وهذا ما يزعمه علماء القانون عندنا ‏ يزعهمء في الوقت عينه» عن 
سوء استعمال ملكاتهم على نحو ما يزعم هو بنفسه. وهكذا يمكننا 
القول بدقة بأنّ المتوحشين ليسوا أشراراً لأنتهم لا يعرفون معنى أن 
يكونوا أخياراً فلا ازدهارٌ الأنوار ولا وازعٌ القانون يمنعان المتوحشين 
من فعل الشرّء وإنما سكون الأهواء والبراءة من الرذيلة: «إن جهل 
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بالفذ م 


فضلاً عن ذلكء هناك مبدأ آخر لم يفطن إليه هوبس. وهو 
المبدأ الذي مُنّ به على الإنسان ليلطف.» في بعض الظروف» من 
راو عه الي أو من رغبته في حفظ بقائه حيئما لم 
ينشأ لديه هذا الحت التغصن ييل428 وإ كان ذلك كعذلك + غدل 
هذا المبدأ الحميةٌ التي للإنسان من أجل طيب عيشه بما لديه من 
نفور فطري أن يرى شبيهاً له من بني آدم يتألم. ولا أعتقد أن هناك 
أي تناقض أخشاه لما أسلم للإنسان بالفضيلة الطبيعة الوحيدة التي لا 


(23) ولأتصيرم قلطا مذ متلغيان وأأمعممع1 نمكت )أعتاممم كتلائ صا ملم ماسكك» 
«5 نكال . 

(24) يفصل روسو بين الحب الشخصىي أو الحب الخناص وحب الذات» فأما الحب 
الشخصي (10216م-320005) فهو ملكي محمول على نفسه دون سواهء فلا موضوع له سوى 
العلاقة التملكية التي للشخص بنفسه. إنه حب أعماه «ما له» فصار مصدر شقاق وتنازع داخل 
المجتمع. لذلك فإن حالة الطبيعة لم تشهد قط الحب الشخصي» وإنما هو مصطنع بالاجتماع م 
ينشأ إلا ملازماً للملكية الخاصة سبباً ونتيجة لها فى الآن معاً. وأما حب الذات نل عنامطلم) 
(501 فهو من فطرة الإنسان الطبيعي» أي سابق على الاستئناس والمانية» وملازم لغريزة حفظ 
بقاء الذات» فهو إذاً ضروري وكلى. وفى هذه الحال» لكأن حب الذات ترجمان أخلاقى عن 
ناموس طبيعي يأمر الإنسان بحفظ وجوده. ولا كان حفظ البقاء : مزدوجأء أي جزنياً وكلياء 
فردياً ونوعياًء تحول الحب من حب ذات إلى حب نوع بأسره. هذا ما يفسر وجود شعور غريزي 
آخر لدى الإنسان الطبيعى» وهو التحئّن (5:116)» ذلك الذي يجعل نفس المتوحشء مثلاء ترقٌ 
لحال شبيهه الذي يتأ ومعناه أن الأول يتصور نفسه مكان الثاني فترق نفسه لهذا السبب لا 
لسبب آخر» فيتماهى» في لحظة معينة.ء حب الذات مع حب الآخرين. وصفوة القول إِنْ 
التحئّن قوة جاذبة نحو الآخر فتعمل على تعديل القوة الطاردة التي هي حب البقاء المدمّر. لا بد 
أن نلاحظ أيضاً أن حفظ البقاءء بطرفيه حب الذات والتحنن» له عند روسو منزلة القانون 
الطبيعى. وتؤسس كل هذه المشاعر ركائز أخلاق ممكنة فى حالة الطبيعة» أو قل مبادئ «ماقبل 
أخلاق» . أما التحئن فيعتير من مفاتيح فلسفة روسو بأكملها. 

(25) حفظ بقاء الذات: انظر الهامش السابق. 

(26) انظر تعليق روسو 137: ص 201. 
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مناطن تفن أن يعترف.نها أشد الاين إكازا للفضائل البشرية. وأعنن 
بهذه الفضيلة فضيلة التحئّن””7» وهي استعداد ملائم لكائناتٍ بالغة 
من الضعف أقصاه وعرضة لكثرة كثيرة من الالام بالقدر الذي نحن 
عليه؛ وهي فضيلة مما زاد في كليتها وفي نفعها للإنسان أنّها سابقة 
1 00000 


الطبيعة حى أنَّ الحيوانات نفسها تصدر عنها في بعض الأحيان 
علامات ظاهرة للعيان على ذلك التحئّن. دعنا والكلام عن حنان 
أنات الحيوانات على صغارهاء وعن الأخطار التي تقتحمها لدفعها 
عنهاء ولنلاحظ كيف أن الخيل نراها تنفر من دوس الجسد الحيّ» 
وأنْ حيواناً نراه لا يمرّ في القرب من حيوان آخر ميّت ويكون من 
فصيلته إلا واستشعر القلق؛ بل ومن الحيوانات ما طمر في التراب 


(27) التتحنن: انظر الهامش 24» بصدد هذا المفهوم المفتاح في فلسفة روسو 
الأخلاقية. 

(28) التفكر (100 »01 8): تقول فلسفة روسو بأسبقية الشعور على التفكير العقلي. 
والشعور ضرب من الوعي مادمتُ عند فعل الشعور أشعر بأنيٍ أشعرء أو أحس بأني أحس. 
النتيجة مزدوجة: أ - تجاوز الديكارتية من ناحية» وتشريف البشر كافة مادامت كلية الشعور 
تفوق كلية العقل؛ إذ الشعور يشترك فيه العاقل وغير العاقلء المتعلم وغير المتعلم» بما في 
ذلك المجانين (وروسو من ضمنهم!)» وهو ما يعطي قاعدة أخلاقية صلبة للديمقراطية التي 
شهر بها الفكر السياسي الروسوي. ب - ومن ناحية ثانية» استباق التيار الرومنطيقي» واعتبار 
روسو وصديقه برنار دو سان بيار (وقد ترجم له المنفلوطي) كاتبين ماقبل رومنطيقيين -1<6) 
(065ا032010ه: . نلاحظ أيضاً أن تأثير روسو فى الرومنطقيين العرب الأوائل كان قوياً. انظر 
فى هذا الصلد :عع55206أهممعء ها كصخل 1055 عل ععمعوغ» ,طلطمآ دأعماعلطم 
7007 |[ فلك كمل4 :111011 أ 70/111146 ,غلهك5كلا180 كمنرلعول-تبوعل :فصقل «رعطورة 
اء وغتعصى روعنووللمء ,995( عبطماعم 4ع :بطورعاجعد 27 ,ندع مم تتاهم 4( عل أمودمة عاد 
عل علاتلا !ا عونم غمتممع:0] ,3 زع10أ018م معاممك أء عممع200 عناوممغ"! اناد وعم من رغلوممء 
عل عالمفصغع ده )فامء5ة:م ز[لاهء1600355 5عنالوعة [-صوعل عقدنام عل اء لإعمععم مم84 
ضاوع -صوعل عغ5نللا الإعمع1مصساصه14! بمماأمصسفط0 .8 :كلعهط) لإمرغلط1 إرعءطمي. 

٠‏ ,لناوء101155 
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الأموات من فصيلته؛ وما وار البهائم المحزن عند دفعها إلى 
المجزرة؛ إلا علامة عن شعورها بما ستراه من مشهد مرعب. وكم 
يسر المرء أن يرى مؤْلّف خرافة النحل”” وقد أكره على التسليم بأنَّ 
الإنسان كائن شفيق وحساسء» يراه يتخلى فى أحد الأمثال التى 
شريها ف كناد وال عن أشائريه الحساية والمف كلق الترسم الت صيور: 
حية عن رجل موصلة دونه الأبواب ويلحظ في الخارج وحشا ضاريا 
ينتزع طفلاً عن ثدي أمّه ويكسّر بأنيابه القاتلة أعضاءه الضعيفة. 
ويمرّق بمخالبه أحشاءه وهي لا تزال تختلج؛ فيا له من تقلب أليم 
مرعب. يلقاه الشاهدُ على هذا الحادث حتى ولثن لم تكن تصله 
بالحادث أي فائدة شخصية! وأيٍ ألم مبرّح لا يحرّ في نفسه لشعوره 
بعجزه عن إغاثه أمّ مغمى عليها أو إغاثة طفل يحتضر! 

تلك عن حدر كه «المززيسة <لخائصة النتايقة على كل تتكر» بوذللن 
هو عنفوان التحئن الطبيعي جما لآ تقدر إلى اليوم أكثر الأخلاق قساداً 
على تدميره؛ فإننا نرى كل يوم بعض الناس ترق نفوسهمء ويذرفون 
دمعاً لمرأى عروض فنية تصور مصائبَ أحد الأشقياء» ممن لو كان 
مكان الطاغية لزاد في ما يصيب عدوّه من نوائب؛ ومثل ذلك كمثل 
سيلا السفاح الذي لا يرق شعوره لمصائب غيره إلا متى لم يسببها 
هو بنفقسه. أو كمثل الكسندن هو فير الذي لم يكن بجرز على 


(29) هو الطبيب الفيلسوف برنار دو ماندفيل (ع!االاعلصه00 عل لسفمهع8), توفي عام 
3+ من أصل هولنديء عاش في إنجلتراء له مؤلف مثير للجدل غاية الإثارة» بعنوان 
خرافة النحل أو كيف تصنع الرذائل الخصوصية الخير العمومي (وعه8 م زه عاط" 11:6 ) 
(1714) يطور ماندفيل في هذا الكتاب فلسفة اقتصادية لم يسبق لها مثيل» تخالف الأخلاقيات 
المعهودة. شرية الإنسان هي التي تصنع التقدم والبحبوحة العامة. وقد رأى ماركس في 
مفارقات ماندفيل حول المجتمع الماني كشفاً عن حقيقة النظام الرأسمالي. وفي رأينا أن من 
يريد أن يفهم العيانية الكلبية الفظة للمجتمع الماني بلا مسوح أيديولوجية وأخلاقية لا مناص 
له من أن يقرأ ماندفيل. 
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مشاهدة أيّ تمثيلية مأسوية» خشية أن يراه بعضهم وهو يزفر ل مع 
أندر وماك وبريام» بينما كان يستمع غير آبه إل صرخات كثرة كثيرة 


إن الطبيعة تصرّح بأنها قد جادت 
على النوع الإنسانيّ بأرق القلوب» 
إذ هى جادت عليه بالدموع”7. 


يعي ماندفيل بأنَ البشرء بطم طميم أخلاقهم» كانوا سيكونون 
وحوشا أبدا لو لم تهبهم الطبيعة التحتن لمعاضدة العقل؛ غير أن 
ماندفيل لم ير أنْ جميع الفضائل الاجتماعيّة» مما يُنكره هو على 
البشرء إنما ينبع عن صفة التحنن وحله. أجلء» ما عساها تكون 
صفات الكرّم والجلم والإنسانيّة إن لم تكن ذلك التحنن مطبّقا على 
الضعفاء أو على المذنبين أو على النوع الإنسانيّ عامّة؟ إن الرفق» 
بل والصداقة نفسهاء في حقيقة أمرهماء إنتاج تحنن ثابت موصول 
بموضوع خاصٌ : عندما لا نريد أن نرى بشراً يتألم فما عساها تعني 
رغبتنا تلك إن لم تكن تعني أن نراه سعيداً؟ وإذا كان حقَّا أن الشفقة 
ليست إلآ شعوراً يجعلنا في محل من يتعذب ‏ وهو شعور نراه معتّماً 
ومحتدماً لدى الإنسان المتوحشء ونراه متطوراً ولكنه واهن لدى 
الإنسان المدنى ‏ فما جدوى هذه الفكرة بالنسبة إلى حقيقة ما أقول» 
اللهم أذ تند ها رسوحا؟ أجلء إن الشفقة ستكون أكثر فعالية كلما 
ازداد الطابع الوجداني الحميم الذي به يتماهى الحيوان المشاهد 
بالحيوان المتألم. جلي إذا أن هذا التماهي وجب أن يكون أمتن في 


(30) م002 / ,تناأعا2؟ دتنأهم عد عمقل تإعمعع ممقسسط /دلعمه همطتدتدوزاله1/1» 


.(131-133,/اع< ,أممفصص) « انلعل كهتستمعنا 
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حالة الطبيعية منها فى حالة التفكير العقلى. إِنّ العقل هو الذي يولّد 
الك الشخصي» إن التفكر عو الذي يقزيهة وهر الذى يدفم 
بالإنسان إلى الانطواء على نفسهء وينأى به عمًا يزعجه أو يحزنه: 
الفلسفة هي التي تعزل الإنسان عما سواه» وبالفلسفة يقول الإنسان 
ف سه وهو يساق إنناناً آخر يعالم: الدرم تساك :إلى التهلكة إذا 
أردتٌ؛ أما أنا فإني في مأمن». ولقد أصبحنا ولا شيء يقلق نوم 
الفيلسوف وينتزعه من سريره سوى الأخطار التي تهدّد المجتمع 
برمتّه؛ خلا ذلك» يستطيع من شاء من الناس أن يذبح تحت نافذة 
الفيلسوف أحد أمثاله من البشرء فلا يبالى وإنما يعمد إلى سد أذنيه 
بيديه بي لنننه عن كليل من اعسات لكن يملع الطبيعة المتمردة 
وغل من أن تباهى ببقه ونين عن كان تحتال* 0 هاما اسان 
المتوحش فليست له هذه الموهبة العجيبة» ولذلك نراه» وهو عديم 
الحكمة وعديم العقل» يستسلم مذهولاً إلى أوَّل شعور إنساني: ففي 
أثناء الفتن» وفي أثناء مشاجرات الشوارع» يتجمهر السوقة؛ وأما 
الإنسان المحترس فينأى بنفسه بعيدا: هكذا نرى حثالة القوم والنسوة 
من السوقة يفصلون بين المتقاتلين»» ويمنعون وجهاء الناس 
المتمدنين من التناحر. 


(31) يا لها من صورة فظيعة هذه التي يرسمها روسو عن الفلاسفة. وفلاسفة عصره 
بالمخصوص: أنانيون قد عدموا التحنن والشفقة والإنسانية! وهى تغرس السكين أكثر فى 
جراح العلاقة بين روسو والفلاسفة. غير أن روسو يبوح لنا في كتاب الاعترافات زاعماً أن 
هذه الصورة المرعبة عن الفيلسوف إنما ساقها أو كتبها له ديدرو لما كانا صديقين متلازمين 
زمن كتابة الخطاب في أصل التفاوت: «زمن كنت أكتب هذا [الخطاب] لم أكن أرتاب البتة 
من المؤامرة الكبرى التي كان يحيكها لي ديدرو وغريم (18180©)» فلولا ذلك لأدركت 
بسهولة كم كان الأول [ديدرو] يستغل ثقتي به فيلبس كتاباتي تلك النبرة القاسية وذلك المظهر 
الكثيب اللذين فقدتهما كتاباتي حالما كف ديدرو عن توجيهي. إن المقطع الذي يصور فيلسوفا 
يقنع نفسه بالحجج وهو يسد إذنيه لكيلا ترق مسامعه لأنّات شخص مسكين إنما هو من نسج 


ديدرو». انظر : 11آلا ععلاذا ,كنمنددة:ه0ن) د16 ,الوع55نا0!آ1 5عناوع2[- مدعل 
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من المحقق إذاً أنّ التحنن شعور طبيعيّ» ولكونه يعدّل في 
نشاط حب الذات لدى كل فرد من الأفراد» فإنه يساعد على حفظ 
البقاء المشترك للنوع كلّه. يحملنا التحنن» 200 على أن 
نهب إلى إغاثة من نراهم يتألمون؛ وفي حالة الطبيعة يقوم مقام 
القوانين والأخلاق والفضيلة.ء وله كذلك مزية مفادها أن لا أحدّ 
كر كله لس عصان نداته العذب: إن التحنن هو الذي يصد كل 
متوخش ذي بأس عن أن ينتزع من طفل ضعيف أو من شيخ عاجز 
قوت حياة مكتسب بشقّ النفس» وهو يأمل أن فى استطاعته الحصول 
علن قرت انه فى سكان تدر بوردلا مد قاض السطيلة الداعة 
ا اعقالة اموق دوين قلا «افعل لغيرك مثل ما تريد أن يفعل 
لك» ‏ يوحي الصين الستمم العو بفاعيدة مغايرة تقول بالخيرية 
الطبيعية+ قاعدة لفق كانت أقل كمالاً من سابقتها فإنها أكثر نقعا. 
«افعل ما يكون فيه خيرك بأقل ما يمكن من الضرر بغيرك». وقصارى 
القول إنه أحرى بنا أن نتقصى طيّ الشعور الطبيعي» لا طيّ الحججح 
المتحذلقة» سبّبَ النفور الذي يشعر به الإنسان لما يصنع شرا 
ويختبره باستقلال عن القواعد والجكم التربوية. لئن جاز لسقراط 
تخصيصاً ولأرباب العقول التي على شاكلته أن يحصّلوا الفضيلة 
بواسطة العقل» فإِنّ الجنس البشريٌ كان سيفنى لو أن بقاءه كان 
مقصوراً على الاستدلالات العقلية التي يتّبعها أفراده المكوّنون له. 


وَإِذْ لم تكن للبشر سوى أهواة نشاطها ضَعيف غاية الضعف» 
وإِذْ كان الوازع الذي يزعهم ناجعاً وشافياًء وكانوا بالأحرى من ذوي 
القوة الوحشية أكثر مما كانوا أشراراً» وكانوا أشدّ حرصاً على دفع 
غائلة الشرّ الذي يخافونه أكثر منهم ميلاً إلى إيقاعه في غيرهمء فإنّهم 
لم يكونوا معرّضين لمنازعات بالغة الخطر. أما والحال أنه لم تكن 
تربط بعضّهم ببعض أي معاملة» فإنّهم ما كانوا يعرفون من ثم 
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الغرور. ولا الاحترام ولا الاحتقار ؟ وما كانوا يعرفون معنى «مالك 
ومالي)”». ولا أي فكرة حقانية عن العدل. وكانوا يرون في ما 
يصيبهم من ضروب العنف شرًا من اليسير التعويض عنه وليس جرما 
يلزم عقابه. وما كان ليخطر على بالهم الثأر لأنفسهم قطء اللهم أن 
يأتى الثأر آليا وآنيا على نحو ما يعض الكلب حجرا يُقَذّْف به نحوه. 
ونادرا ما كانت مشاجراتهم دامية» اللهم أن تسببها أسباب أدهى 
وأنكى من قوت العيش. ولكثئني أرى سببا أدعى إلى الخطر مازال 


علي أن أخوض فيه. 


من الأهواء التى تهرّ وجدان الإنسان هناك شهوةٌ محتدمة 
وعارمة تجعل كلا ض الجنسين ضروريا للآخر. وهذه الشهوة الشديدة 
التي تقتحم جميع الأخطار وتكتسح أنضا جميع العقبات» وتبدو في 
فوراتها كأن في استطاعتها أن تهُلك الجنس البشريّ على حين أنّها 
مقذرة لدوام بقائه» فما الذي يصير إليه البشر وهم فرائسٌ هذا السعْر 
الجامح الوحشي الذي يخلع كل عذار واعتدال إذا ما اندفعوا 
يتنازعون على متع العشق بهدر دمائهم؟ 


يجدر بنا أن نسلّمء بادئ بدءء بأنه كلما اشتدٌ عُنف الأهواء 
زادت الحاجة إلى قوانين لكبحهاء ولكته ‏ فضلاً عن أن الاضطرابات 
والجرائم التي تسببها هذه الأهواء بيننا كل يوم» تدل على قصور 
القوانيق فن هذه الناحيةك لستحسن أيضا أن:تنظر عسن أن تكون 
الاضطرابات قد نشأت مع هذه القوانين بالذات؛ فلو تبين أن القوانين 
كافية لقمع الأهواء. يكون إِذَاك أدنى ما يُقتضَى منها أن تضع حذا 


(32) معنم ع1 اع معلا عآ. 


106 


ولنبدأ بأن نميّز بين الفيزيقي والأخلاقي طيّ الشعور بالحبٌء 
اها العيريين فهو الرعية: العانة الحى تالحمو علي الاتياه 
بالجنس الآخر؛ وأما الأخلاقي فهو ما يعيّن هذه الرغبة وده 
حصرا إلى موضوع بعينه. فإنْ لم يكن ذلك مكنهاء ٠»‏ على الأقلء فى 
نزوعها إلى هذا الموضوع المفضل من طاقة أقوى. والحال 0 
السهل أن نتبيّن أنْ البعد الأخلاقي للحب شعور مصطنع متأتّ من 
عادات المجتمع””؛ وتحتفي به النساء بكل مهارة وحذق كي يوطدنَ 
سلطانهن ويُصِيّرْنَ الجنسٌ الملزمٌ بالطاعة جنسا مسيطراً. وإذ إنَ هذا 
الشعور يتأسس على معان معينة مثل المزايا والجمال مما لم يكن 
المتوحش في وضع من يستطيع تمثله قطء لزم أن يكون هذا الشعور 
معدوما لديه أو يكادء فإد لم يكن ذهن المتوحش قادرا على تكوين 
أفكار مجرّدة حول الانتظام والتناسب» لم يكن قلبه أيضا مهيّئا 
لمشاعر الإعجاب والحبّ التي تنشأ عن تطبيق هذه الأفكار دون أن 
يفطن لها أحدء إنه لا يصغي إلآ للمزاج الذي تلقّاه من الطبيعة لا 
لذوق لم يتمكن من اكتسابه. ومن ثم كانت كل امرأة حسنة في عينه. 


وكانوا سعذاء بما فيه الكفاية ليجهلوا هذه المفاضلاات التي تهيج 
شعورهم ذاك وتزيد في تعقيده. لزم أن يحسوا حميّات مزاجهم 
بوتيرة أقل وبعنفوان أقل. ولزم بالنتيجة أن تنقص المنازعات بينهم 
وأن تصبح أقل فظاعة. إن المخيلة التي : تجرّ علينا الكثير من الويلاات 
لأ تكل ينه قلوث النترعدين ؛ وزإنما وى :كل شخض يسطر مات 
نزوته الطبيعية فيستسلم لها دون اختيار استسلاما أقرب إلى اللذة منه 


(33) كل البلورة التي يتوخاها روسو حول الحب والجنس في المقاطع التالية لا تخلو من 
تجديد إذ تنقل غرض الحب من الإنشائية» وخاصة من الشعرء إلى التعقل الذهني. وهي لا 
تروق للشعراء لاعتبارها الحبّ اصطناعاً! 
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إلى الغررة كن إذا ها انقضت الذانة انطفاك الشيوف كل الشهوة: 

مما لا جدال فيه إذاً أنّ الحبّ كذلكء مثله مثل سائر الأهواء 
الأخرىء لم يكتسب إلآ في المجتمع هذه الحميّة الصائلة التي كثيراً 
ماتجعله شوم على البشر؟ وآله من الفنخافة أن تيون الع وين 
قوماً يتناحرون بلا هوادة إرواء لِعُلّةَ بهيميّتهم؛ فإنَ هذا الرأي تكذّبه 
التجربة مباشرة: فالكاراييب» وهي من بين الشعوب القائمة حاليا 
أقلها انحرافاً عن الحالة الطبيسية: هى بالذاك أهداها فى حبّها 
الجنسي وأقلها استسلاماً للغيرة» مع آلها تعيش في مناخ لاهب يبدو 
كأنّه يزيد فى اتقاد هذه الأهواء. 

وفي ما يتعلّق بالاستنتاجات التي من الجائز أن يُستخرج لدى 
الكثير من أنواع الحيوانات من معارك الذكور التي تخضب بدمائها 
أفنية الدواجن فى كل الأوقاتء أو التى تملا الغابات بصياحها فى 
الربيع تتازعا على الإناءثام وسفيأة تدا بلمتعاد جنيع الأتواع 
حيث من الجليّ أن الطبيعة أوجدت في القدرة النسبيّة للجنسين 
غلاقات مغايرة العلدقات القافنة 12 2 البمر ]ف عل هذه الجر 
لا يشكل صراع الديوك أيّ دليل يقاس عليه الجنس البشريّ. وأمًا في 
الأنواع الأخرى التي تكون فيها النسبة مرعيّة بشكل أفضلء فإن هذا 
الصراع لا يكون سببه إلا أحد أمرين: إِمّا ندرة الإناث بالنسبة إلى 
عدد الذكورء وإمّا الفترات المانعة التى فيها ترفض الأنثى دائمأ قرب 
الذكز ما تقول + فى الحققة» العيب راحدا فى علنا الحاليف» أنه 
إذا كانت كل أنعى الا قطيق قري النكر إلا مده تتهرين تن السنةء 
يكون هذا كما لو أن عدو الاناث قل ص خمسة أسداس. 

وهكذا فإِن كلتا الحالتين لا تنطبقان على النوع البشريّ الذي 
يزيد فيهء بوجه عام عدد الإناث على عدد الذكورء والذي أيضا لم 
تشاع فيه آرذاء حسن بين البعرشقين مده أن الانانث ليرد فقل 
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الإناث في الأنواع الأخرى أوقات شَبَق وأوقات امتناع. زد على ذلك 
أن النوع» بالنسبة لكثير من هذه الحيوانات» يدخل بأكمله في حالة 
هيجان دفعةٌ واحدة» فتأتي عليه لحظةٌ عويصة» لحظة احتدام مشترك 
وضوضاء واضطراب ومصارعة؛ وإن لحظة كهذه لا وجود لها بين 
النوع البشريٌّ حيث إن الحبّ الجنسي ليس دورياً قط. وهكذا لا 
يمكن أن نستنتج من معارك بعض الحيوانات بغية حيازة الإناث أن 
الشىء نفسه قد يحدث للإنسان فى حالة الطبيعة. وحتى إذا ما أمكن 
هذا الاستنتاج وعاذانيف كلف :الا سسفاقاة لا هلك الأنواع الحيوانية 
الأخرى» لزم عليناء في أدنى الحالات» أن نتصور أن عقباها أقل 
ويلا على توغنا البشرق > ومن الجلئ جذدا أن:منا تسببه هذه 
الاتكقاقاتى انو كزان :ذل حال الاسان الطيعية أقل كدر ونيا تمي 
في حالة المجتمعء شقن البلدان التي ما تزال فيها الآداب 
والعادات الأخلاقية ذات وزن وقيمة» حيث نرى كل يوم غيرة 
العشاق وثأر الأزواج يسيّبان شتى ضروب المبارزة والقتل» وشروراً 
أخرى أنكى وأمرٌَ؛ وحيث لا ينفع واجبٌ الوفاء الزوجي الأزلي لغير 
الرّنى؛ وحيث نرى أن القوانين القاضية» هي بالذات» بالتزام الصيانة 
وبالعفاف وبالشرف» تنشر حتما الفسق وتعدد فرص الإجهاض. 


واستنتاجنا أنْ الإنسان المتوخش لما كان متشرداً بين الغابات» 
لا صناعة له ولا كلام ولا مسكن» ولا يعرف الحربء» ولا ارتباطات 
له بالغير ولا حاجة له لأمثاله قطء ولا رغبة له كذلك في إلحاق 
الضرر بهم» بل ربما لم يتعرف إلى واحد منهم على أنه فرد قط ؛ 
ولمَا لم يكن عرضة إلا للقليل من الأهواء» وإنما مكتفيا بنفسهء فإنه 
لم يكن لديه من المشاعر ومن أنوار [المعرفة] إلا ما كان من 
خاصيات حالته تلك؛ فلم يكن يشعر إلآ بحاجاته الحقيقيّة» ولا ينظر 
إلا إلى ما كان يعتقد أنَ في النظر إليه منفعة له. ولم يكن ذكاؤه 
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يتقدّم أكثر من تقدّم غروره. فَلَيِنْ أنى اكتشافاً بالمصادفة. ظلّت 
اسعلاعقه إلى تليقها الف أقل لقصورة غلى القعزفحتن. بأو لاذه 
هكذا كان الفنَ يفنى بفناء المخترعء ولم يكن هناك تربية ولا تقدم؛ 
وكانت الأجيال تتكاثر من غير جدوى ولا نفع؛ وإذْ كان كل جيل 
يبدأ من عين النقطة. فلقد انصرمت القرون فى خشونة العصور 
الأولى: وبات النَوعٌ هرماً قبلئذء بينما ظلّ الإنسان طفلاً أبدأً. 


لثن أطُلْتُ كل الإطالة في بسط افتراضي لهذا الشرط البدائي» 
وكان لزاما عليّ أن أقوض أخطاءً قديمة وأفكارا مسبقة متأصلة» 
فلأني رأيت من الواجب أن أحفر حتى الجذور وأن أبيّن في اللوحة 
التى لنا حالة الطبيعة الحقانية وكيف أنّ التفاوت» وحتّى الطبيعة 
55 أبعد من أن يكون له في هذه الحالة» من الواقع العياني ع 
التأثير المقدار الذي يذعي كتابنا وجوده فيها. 


من الميسورء في واقع الأمرء أن نرئ أن من بين القزوق التي 
تميّز بعض البشر عن بعض. كثيرا منها يبدو وكأنّه طبيعيّ والحال أنه 
من صنع العادة وشتى ضروب العيش التي ينتحلها البشر في 
المجتمع. وهكذا فإِنَ مزاجاً شديداً أو رقيقا وما يلازمه من قوّة أو من 
ضعف إنما يتأتيان» فى الغالبء من الطريقة الصارمة أو المخنثة التى 
ُشَّئْنا عليها أكثر 2 الأجساد البدائيٌ. وكذلك فى 
الحال بالنسبة إلى قوى الذهن» «التريية اتعيم رما بين العقول 
المهذبة وغير بر المهذبة وحسب» وها حديد لبقا فى الفرق بين العقوك 
المهذبة على نسبة ما لها من تهذيب [ثقافة]؛ ومثل ذلك مثل سالك 
طريق واحدة» جبّار وقزم» فكل خطوة يخطوانها تمنح الجبّار سبقاً 
جديداً. وإذا نحن قارنًا بين التنوع العجيب في التربية وفي طرق 
العيش الشائعة فى مختلف طبقات الحالة المدنيّة» وبين بساطة الحياة 
الخيوائية والمتوحكة والتظامها - وفيها يتغذى الجميع بالمأكول نفسه: 
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ويعيشولند على طريقة واحدة» ويمومون تَقونياً بذات الأعمال: ‏ أدركنا 
كم أن الفرفٌ بين إنسان وإنسان يكون أقلّ في حالة الطبيعة منه في 
حالة المجتمع وتحوباء وكم أن التفاوت الطبيعىّ يزداد وتجواياً داخل 
النوع البشريّ بمقتضى التفاوت المستقرٌ بالاصطناع”*7. 


ولكن لو صحّ كما يزعم بعضهم أنَّ الطبيعة قد عمدت. وهي 
توزع هباتها بين البشرء إلى تفضيل بعضهم على بعضء فأي مزايا 
سيجنيها أولئك المفضلون على حساب الآخرين» وهم في وضع لا 
يجيز قيام أيّ نوع من العلاقات بين البشر أو يكاد؟ فحيثما لا حب 
فما فائدة الجمال؟ وما الفائدة من الذهن لأناس لا يتكلمون»ء ومن 
الحيلة لقوم لَيْست لهم أعمال قط؟ وإني لأسمع دوماً أن الأقوياء 
يضطهدون الضعفاء؛ فليشرحوا لي ماذا يقصدون بكلمة اضطهاد؟ فأما 
آنا محص انس فمو ا عبط و بالسلف فى حد وق الف 
الآخر لجميع نزواتهمء فهذا بالذات ما ألاحظه في حالنا نحن» 
ولكني لا أرى كيف يجوز أن يقال ذلك في البشر المتوخشين مِمَّنْ 
يشقْ على المرء إفهامُهم معنى العبودية والسيطرة. يمكن كلّ الإمكان 
لإنسان أن يستولي على ثمار قطفها إنسان آخر أو على طريدة 
الظوياه أو على عار لكا لمر ولك كنات يفوفيل الأول الن اعد 
إلزام الثاني اع يا عساها تكون أغلال التبعيّة بين بشر لا 
يملكون شيئاً؟ لو طردتُ من شجرة لأمكنني أن أذهب إلى أخرى. 
وإذا ا اقلق راحتى فى مكانء. فمن ذا الى ل ان اللجوء إلى 
مكتان لخر أععالا يخ لها من القوةنما وق فزني وييلخ يه القنتاد 
والكسل والضراوة حدا كافيا حتى يُكرهنى على أن أوفر له عيشه» 
ونوكة هو إلى الناغة والبفرن دلو كان ذلف ذلك الامطة إلى أن 


(34) صهناساتاخص أل غاتلدمغم]1 . 
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يدوم يرقبني بلا هوادة» وأن يعتني بشدي إلى رباط عناية فائقة في 
أثناء نومه خوف أن أفرَ أو أن أقتله؛ ويعبارة أخرى». لوجب عليه أن 
يعرّض نفسه وبإرادته لمشقة هى أشدّ عليه مما يحاول اجتنابه» وممًا 
أراه. أن حقلت إتاك وهنا هذا كلدم الآ يتراتى عدرّه ولو إلى لمنظة 
واحةة آلا بجدلهضوت تاس يبلقف إلى هنا آن إلن هناك عنناها 
أخطو عشرين خطوة في الغابة وتتحطم أغلالي» ولن يراني ثانية مدى 
الحياة. 

لا ذاعى لأن تسهب عبثاً فى معل هذه التقصيلات ذلك أله 
واقافكه راط الأنععاد لم كك لاعن ماس اشر لبقن 
ومن الحاجات المتبادلة التي تجمعهمء لزم على كل شخص أن 
يدرك أنْ من المحال استعباد إنسان دون وضعه سلفا في حالة لا 
يستطيع بموجبها الاستغناء عن غيره؛ ولْمًّا لم يكن هذا الوضع 
موجوداً في حالة الطبيعة» ظل كل شخص فيها حرأ من أي نير» 
وكانت «شريعة الأقوى» لا طائل منها. 

أمَا وقد أقمت الدليل على أنّ التفاوت لا يُلْحَظ في حالة 
الطبيعة أو يكادء وأنّ تأثيره يكاد يكون معدوماً فى أثناء تلك الحالةء 
بقى على أن أبيّن أصل التفاوت وتقدمه عبر التُّمُوَاتَ [التطورات] 
المجتابعة للذهن البشري. وبعد أن بتنت أن قابلية الكمال» والفضائل 
الاجتماعية» وجميع الملكات الأخرى التي عند الإنسان بالقوّة» ما 
كان يمكن أن تنموّ بنفسها قطء وإنما لأجل ذلك كانت في حاجة 
إلى التعاضد تعاضداً جاء بالمصادفة بين عديد الأسباب الطارئة من 
الخارج والتي من الجائز ألا تنشأ أبدء والتي من دونها كان على 
الإنسان أن يمكث فى شرط وجوهه البدائى إلى الأبد؛ بعد بيان 
جميع هذاء بقي عل أن أعتبر وأقارن مكدلك المصادفات التي 
أمكنها أن تستكمل العقل الإنساني بأن استنقصّت من النوع أجمعء 
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وأن تجعل من أحد الكائنات كاتثناً شريراً بأن جعلته مدنياء وأن تقود 
الإنسان من أمد سحيق لتؤول به وبالعالم» في النهاية» إلى الأمد 
الذي نحن شاهدوه اليوم. 


ولمّا كان من الجائز للأحداث التى علىَّ وصفها أن تحصل 
بطرق كثيرة تا ا عر سورياف الكو ان دورق أن أحدد اختياراً إلا 
وداء عا شحاف ولك ففلة عد أن هد التتجيفات عضيس 
تسويغات عقلية متى كانت أرجح ما يمكن استخراجه من طبيعة 
الأشياء أو كانت الوسيلة الوحيدة التى يمكئنا كسبها لاكتشاف 
الحقيقة؛ فإنَ النتائج التي أريد أن الددكطت ا م مح فاق لذ 
تكون» على الرغم من هذاء نتائج تخمينيّة» وسببه أنه استنادا إلى 
المبادئ التي قرّرتها لا يمكن تكوين أي نسق مهما كان مغايراً لنسقي 
إلا واستخرجت منه عين الاستنتاجات. 


هذا كله يغنيني عن التمادي بعيدأ في تفكراتي فلا أنظر في 
الطريقة التي يشعع 4 مرور الزمن عن الفقوالتة نفل حاف ولا 
في القدرة المذهلة التي للأسباب الصغرى متى فعلت فعلها بلا 
هوادة؛ ولا في بيان أنه من المحال علينا تقويض بعض الافتراضات 
من جهة, إذا كتاء من جهة أخرى» عاجزين عن تمكينها من درجة 
اليقين التى للأحداث؛ ولا فى أنه إذا سلمنا بالوجود العينى لواقعتين 
اثنين » [وكان المطلوب] يا بسلسلة من الأحداث الوواسظة يتما 
أكانت مجهولة أو اعتبرت كذلك. لزمّ التاري» إذا كان هناك تاريخ» 
أن يقدم الوقائع التي تربط بين تلكما الواقعتين؛ وعلى الفلسفة» إذا 
غاب التاريخ» أن تعيّن الوقائع الشبيهة التي يمكن أن تربط بينهما؛ 
كما يغنيني في نهاية المطاف عن بسط تفكري إلى مسألة تشابه 
الأحداث ع أنها تختزل الوقائع في عدد من الأصناف المختلفة 
أدنى بكثير مما قد يخيّل للمرء. وحسبي أن أعرض هذه الخواطر 


113 


على تقدير حكامي. وأن أنحو نحواً يُعَدَمُ فيه عامَّةُ القرّاء الحاجةً 


لاعضارها وها 


(35) بين في هذه الفقرة أن روسو لا يتكلم من موقع المؤرخ وإنما من موقع فيلسوف 
التاريخ بما هو منتج لخطاب نظري حول التاريخ ولس لمعرفة تاريخية. من هذه الزاوية يكون 
روسوء بعد ابن خلدون وميكيافيللي» قد استبق فلسفات التاريخ التي سترى النور في القرن 
التاسع عشر (هيغل» ماركسء كونت»). غير أن الحدس الفلسفي للزمان التاريخي عند مؤلف 
الخطاب ى يبلغ بعد نقطة الدمج الكل والتبلور الذاقي للمفهوم عير التاريخ (هيغل). وإنما لا 
يزال التعدد والانفصال والتوازي وجها ممكنا من وجوه التاريخ. لذلك يعترف الفيلسوف بان 
من تقلبات الأحوال ما يفلت عن قبضة المفهوم والتصور. هذا الموقف لروسو يجعلنا لا 
نجاري كثيراً الرأي القائل بأن اللجوء إلى الشك والتعلل بالمصادفات موطن ضعف في 
النطات رهوها دمب إل عقق روسو اللسقات رعندين الحرفةة الراخل عناق الريين 
لو سي ر كل انظر : الى كللا0 1230 . التجدنات ]1 عنناون ل -صع[ تعصفل ,مانونهما عنما عمسلل 
ملكهلانتال كاماد كم سمط كم| أتمم ‏ ثاتأيسمدة | عل جاتعترعء مل وم رم مرراعرة مل 
لل نواين1) نانتعوعا هلناما-معل عممر جعلاتا نام جعامم أن 5ع المأ معصصرمون 

04 مامح .130 .م ,(983ا ,حعا ناوه 
ورأينا أن موقف روسو النظري يخفي مقصداً عملياً: لئن سار تاريخ التنشئة الاجتماعية في 
مسار الظلالة والفساد فلأنه لم يكن نتيجة فعل إرادي راشد وواع» بل نتيجة غفلة تقودها 
المصادفة. إن القطيعة التى لا يمكن تفسيرها هى التى تفسر كل شىء. هذا من جانب. أما من 
جانب ثانٍ فلا بد من الاستعادة» حلقة البدء لأجل أن يكون الانتقال من الطبيعة إلى المدنية 
إرادياً وراشداً وواعياء هذه المرة» أي خاضعاً لمقتضيات العقلء. وهو ما يشترط قيام تعاقد 
بين البشر. وهذا غرض كتاب العقد الاجتماعي الذي سيأتي في سنة 1762. 
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القسم الثاني 


إن أوّل من سوّر أرضاً وعنّ له أن يقول «هذا لى)»ء فوجد أناساً 
لهم من السذاجة ما يكفي لكي يصدقوة. كان المؤسس الحقيقي 
للمجتمع المدني. الااكيمن السراكين وكم من الحروب والقتل» وكم 
من الشقاوات والفظائع» كان لإنسان أن يكفي الجنسٌ البشري شرَّها لو 
هب فاقتلع الأوتاد أو ردم الحفرة» وصاح بأشباهه من البشر قائلاً : 
«حذار أن تصغوا إلى هذا الدجّالء فإنّكم لهالكون إِنْ أنتم نسيتم أن 
الثمار للجميع وأنَ الأرض ليست ملكاً لأحد!» ولكن يظهر جليَاً أن 
الأشياء قد بلغت قبلئذ نقطةً لم يعد يسعها فيها أن تدوم على ما كانت 
عليه؛ فإِذْ إِنَ فكرة التملّك هذه تابعة لأفكار سابقة كثيرة لم تولد إلا 
بالتتابع» فإنها لم تتكوّن في ذهن الإنسان دفعة واحدة. كان لا بد من 
حصول تقدّمات ومن تحصيل أعمال مستجادة واكتساب أنوار 
[المعرفة]ء وكان لا بد من تناقل ذلك وإنمائه من جيل إلى جيل» قبل 
بلوغ هذا الحدّ الأخير من حالة الطبيعة» فلنعد إذأ لتناول هذه الأمور من 
أولِها ولنستجمع» طيّ منظور واحدء هذا اكدايج البطيء لللأحداث 


(1) نباهة الموقف هنا في تأكيد العلاقة العضوية بين المجتمع الماني والملكية الخاصة. - 
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وَل شعور ألم بالإنسان كان شعوره بوجودهء وأوّل انهمام له 
كان انهمامه بحفظ بقائه؛ وكانت منتجات الأرض توقّر له كل 
المعونات الضروريّة» والغريزة تدفعه إلى الإفادة منها. وإِذْ الجوع 
واشتهاءات أخرى جعلته. المرّة تلو المرّة» يمتحن من الوجود شتى 
طرقه من بينها واحدة تدفعه إلى استدامة نوعه» وهذا الميل الأعمى 
كان فيه مجرّدأً من أيّ شعور وجداني» فلم ينتج إل عملا حيوانيا 
صرفاً. فَلَمًا انقضت اللبانة عاد الجنسان لا يتعارفان؛ وحتّى المولود 
عاد لا يعنى شيئأ فى عين أمه حالما أمكنه الاستغناء عنها. 


ذلك شرط الإنسان لما كان ناشئاء وتلك حياة حيوان لما كان» 
بادئ بدء. حبيس الإحساسات المحضةء حيوان لا يكاد يستفيد من 
الهبات التى كانت الطبيعة تعرضها عليه»ء فما كان ليخطر على باله أن 
ينتزع منها شيئا. ولكن المصاعب لم تعتّم أن بدت» فلزم أن يتعلم 
التغلن عزبها: من ذلك "اه هلو الأسجار الذى يعوقه .من الوضول 
إلى الثمارء ومنافسة الحيوانات التي تسعى لتقتات بهاء وضراوة 
الوحوش التى تهدّد حياتهء كل هذا ألزمه بأن يعمل على ممارسة 
ونافة اليد نكاق عليه أن نض بد ككولس 1 سريعاً في العذوء 
شديد البأس في القتال. ولم يلبث أن أصبحت الأسلحة الطبيعيّة من 
أعواد أشجار وحجارة بين يديه. وعرف كيف يتغلب على عقبات 
الطبيعة. وكيف يقاتل الحيوانات الأخرى إذا اضطرّه الأمر» وكيف 
ينازغ الآخرين من أمثاله القوت والغذاءء أو يستعيض عمًّا يجب أن 
يتنازل عنه للأقوى. 


وكان الجس البشرق كلما ازداة انتشاراء ازدادت المتاعب مع 


نذكر بأن روسو كان من قراء الفللاسفة الاقتصاديين» وكانت ربطته عالاقة صداقة بدايعد 
هيوم؛ وبأنه مؤلف مقالة «الاقتصاد السياسي؟ فى الأنسيكلوييديا. 
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تزايد البشرء فاختلاف الأرضين والمناخات والفصول اضطرهم إلى 
تبديل طريقة عيشهم؛ ورب سنين مجدبة وفصول شتاء طويلة قاسية 
وفصول صيف محرقة أتت على الأخضر واليابس» فألجأتهم إلى 
التماس ضرب من العمل جديدء فعلى شواطئ البحر والأنهار 
اخترعوا الشِصّ والصتارة وأصبحوا صيّادين وأكلةً أسماك. وفى 
الغانات أصجوا لأنفشي أقوانا وتبالاً وأصبكوا:قاضين وضيادين 
ومحاربين. وفي الأقاليم الباردة غطوا أجسامهم بجلود الوحوش التي 
كانوا يقتلونها. والرعد أو أحد البراكين أو إحدى المصادفات الموفقة 
كشفت لهم عن النارء ذلك المدد الجديد لمجابهة قرس الشتاء: 
وهكذا تعلموا كيف يحتفظون بهذا العنصر وكيف يعيدون إنتاجه ثم 
كيف يطهون به ما كانوا يلتهمونه قبل ذلك نيّئَا من اللحوم. 

إن هنذا السك الذائب: الذئ لشف الستوانات إلى "الإسانء 
كما مسعاها إلى بعضها بعض. قد ولد بالطبع في روح الإنسان 
إدراكا لعلاقات معينة. وهذه العلاقات التي نعبّر عنها بكلمات الكبير 
والصغيرء القويّ والضعيف. السريع والبطيء» الخائف والجريء. 
وبغيرها من الأفكار المماثلة» أوجدت لديه» من تلقاء نفسهاء نوعا 
من التفكيرء أو بالأحرى احتراساً آليَا كان يهديه إلى أكثر الاحتياطات 
لزوماً لسلامته. 

أما الأنوار الجديدة التى استحصلها الإنسان من هذا النموّء 
كزاناك فى تدز بعلن تناك الحيوانانة إذ عقيف لعن هذا الشرقة 
ومو عن تعب امداخ انام وخادها «القن طريقة 4 وعلن 
الرغم من أنَ كثيراً مما قد ينفعه أو يضر به من الحيوانات كان يفوقه 
قوّةٌ في القتال أو سرعةً في العدذوء فإنه صارء على مرّ الزمن» سيدا 
على البعض منها وآفة على البعض الآخر. وهكذاء بعثت فى الإنسان 
اذل نطوم القاها عرو لقسها لسع له ررد حر كارك ري اذ لما 
أيضاً فإن الإنسانء في حين أنه لا يكاد يميّز بعد بين مراتب 


010119 


الموجودات وفى حين أنه يتأمل نفسه فى المرتبة الأولى بفضل نوعه 
الإنسانى» كان يذ نفسه منذ زمن 57 لادّعاء هذه المرتبة بنفسه 
شين دنه فزداء 

ومع أنَ أشباهه من البشر ليسوا بالنسبة إليه ما هُم بالنسبة إلينا 
نحن» لم يكن له بهم اتصال أكثر مما له مع سائر الحيوانات» فما 
كان ليغفل عنهم في ملاحظته. إن ما علّمه إيّاهِ الزمن من مطابقات 
بينهم» أو بينه هو بالذات وبين أنثاه» مكنه من اعتبار تلك التي لا 
تدركها مشاهداته؛ وإذ رأى أشباهه أجمعين يتدبرون أمورهم على 
مسري كان قعل فى طروي مطرر صني لاباخام استنتج أن طريقة 
تفكيرهم وإحساسهم مطابقة لطريقته؛ وإِذْ رَسَخَت هذه الحقيقة 
الخطيرة فى ذهنه» جعلته ‏ بفضل ما له من فراسة أوكد وأفطن من 
فن البجَدّل - يهندي بأفضل قواعد السلوك خليق به أن يرعاها معهم 
بغية مصلحته وآمنه. 

وإِذْ علّمت التجربة الإنسان أن حبّ طيب العيش هو الدافع 
الوحيد للأفعال البشريّة. صار قادرا على التمييز بين مناسبات نادرة» 
وفيها تملى عليه المصلحة المشتركة أن يعتمد على معونة أشباه. 
ون معاديات أندر بن فائقاتها وها للقن عليه انان أن يجار 
منهمء فأما في الحالة الأولى» فكان 6 معهم اتحاد القطيع أو 
بمقتضى ضرب من التشارك الحر الذي لا يلزم أحداء فلا يدوم 
الاتحاد إلا بدوام الحاجة العابرة التي كوّنتْه؛ وأما في الحالة الثانية» 
فكان كلّ واحد من البشر يسعى إلى نيل مغانمه إما بالقوّة المكشوفة 
إذا ظن القدرة على ذلك. أوبالكياسة والفطنة إذا شعر بأنه هو 
الأضعف. 

وهكذا استطاع البشر أن يكتسبواء من دون دراية منهمء ما يشبه 
الفكرة الصلفة عن التعهدات المتبادلة وعن الفائدة التي تنجم جراء 
القيام بها قياما لا يكون إلا بقدر ما تتطلبه المصلحة الحاضرة 
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والمحسوسة لا غير؛ فالتبضّر بالأمور لم يكن عندهم شيئاً مذكوراًء 
والتطلّع إلى المستقبل البعيد كان خفيّاً عليهم. حتى إِنّهم ما كانوا 
يفكرون في غدهم القريب» فلو دعاهم الأمر إلى اصطياد ظبي 
لأحس الواحد منهم بوجوب التزامه بأمانة مكاناً محدّدأء ولكن لو مر 
أرنب على مقربة من أحدهم فلا تشكنَ أنه سيسعى في طلبه دون 
تورّع» وأنّه ما أن يفوز بطريدته حتى يعود غيرَ مبالٍ كثيراً بأنه أفسد 
على رفقائه اصطياد طريدتهم. 

سهلٌ علينا أن نفهم أنَّ اتصالاً مثل هذا ما كان يستوجب لغة 
أرهف من لغة الغربان والقرّدة التي تتجمّع هي أيضا على نحو ما 
يتجمع أولئك البشر تقريباء فما كان يؤلف لزمن طويل لسانا كليًا إنما 
هو صراخات بلا نبرات» وإيماءات كثيرة» وضروب من الأصوات 
المحاكية؛؟ وكل ذلك إِنْ اقترنت به فى كل منطقة بعض الأصوات 
الخلقوظة و المقر امع عانهة هما دكن تقسيل :«اسيليةه كها كرت 
ذلك سالفاً. أعطت ألسنة خاصّة» ولكتّها صلفة وناقصة كتلك التى 
لاتزال جارية إلى اليوم لدى شتّى أمم متوخشة. وإِنْي وآنا لطم 
كثرة من القرون لأمر عليها مرّ الكرام يُكرهني على ذلك انسيابُ 
الزمن وغزارة الأشياء التي عليّ أن أقول فيها قولي» والتقدم المتدرج 
للبدايات تقدماً لا يكاد يُلحظ ذلك أنْ الأحداث كلما كان تتابعها 
بطيئاً كان وصفها أسرع. 

هذه التقدمات الأولى مكتّت الإنسان أخيراً من أن يأتيّ تقدمات 
أسرع من سابقاتها. وكلما استنار الذهن» تكامل العمل أكثر. 
ولسرعان ما كفٌ الإنسان عن أن ينام تحت أول شجرة يلقاها وعن 
أن ينزوي إلى الكهوف إذ اهتدى إلى ضرب من الفؤوس الحجريّة 
الصلبة والقاطعة فاستخدمها لقطع الخشبء وحفر الأرض» وصنع 
أكواخاً من الأغصان طلاها في ما بعد بالطين والوحل؛ فكان ذلك 
عهد ثورةٍ أولى نّشأت فيها الأسّر وتميّزت بعضها عن بعضء وابْنُدع 
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فيها ضرب من الملكيّة سبّبَ كثيراً من الخصام والقتال منذ ذلك 
الزمان. وأرجح الظن أنَّ أقوى الناس هم أول من أعدّوا لأنفسهم 
مساكن وحدسوا في أنفسهم القدرة على حمايتهاء فخليق بنا أن نعتقد 
أن الضعفاء رأوا أيسر لهم وأسلم أن يقتدوا بالأقوياء في بناء الأكواخ 
من أن يحاولوا طردهم منها. أمّا الذين كانت لهم أكواخ قبلئذ فما من 
أحد سعى حقاً إلى تملّك كوخ جارهء ولم يكن ذلك منه لأنَ الكوخ 
ليس ملكا له بقدر ما كانت قلة النفع فيه وامتناع الاستحواذ عليه من 
دون أن يعرّض نفسه لقتال عنيف مع الأسرة التي تحتل المكان. 

وأوّل تطورات الوجدان كانت نتيجة وضع جديدء ذلك الذي 
جمع في مسككن مشترك بب ببين الأزواج والزوجات» بين الآباء 0 
وولّدت عادة العيش معا أعذب المشاعر التي عرفها البشر: 
والحنوّء فكلٌ أسرة أصبحت مجتمعا عي 
أن الحريّة والوداد المتبادل كانا الرابطتين الوحيدتين بين أفرادها. 
وعندئذ قام أول فرق في طريقة العيش , بين الجنسين بعد أن لم يكن 
بينهنا سوى فرق واتحد من قثلهم فالفيداء أصبحن أكثر استقراراً 
وتعوّدن على حراسة الكوخ والأبناء. في حين أن الرجال يخرجون 
إلى طلب وسائل العيش المشترك. وبدأ الجنسان أيضاً يفقدان بعض 
شراستهما وعنفوانهما لتوسّلهما طريقة في العيش تميل إلى الدّعة؛ 
ولكن لما أصبح كل واحد من البشر غير قادر على مكافحة 
الحيوانات الوحشية بمفرده. غدا من الأسهل على البشر أن يتجمّعوا 
لمقاومتها مقاومة جماعية. 

وذ كانت للبشر الحالة الجديدة هذه يطرقون فيها عيشأ بسبطأ 
ومنعزلاًء وكانت حاجاتهم محدودةٌ غايةَ الحدّء وكانت لهم أدوات 
اخترعوها توسّلاً إلى تلك الحاجات» تمتّعوا بأوقات فراغ كثيرة عَدَّدأَ 
وعدّة. فاستخدموها لتوفير أسباب راحةٍ ورفاه لم يكن يعرفها 
أباؤهم ؛ وكان هذا أوّل نير فرضوه على أنفسهم دون أن يفطنوا إلى 
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ذلكء. كما كان أوّل مصدر للشرور مما هيّأوه لسلالتهم من بعدهم: 
فعدا أنّهم بهذا ظلّوا منصرفين إلى الدّعة وإماعة أجسادهم 
وأرواحهمء فإِنَّ ضروب الرفاهية هذهء وقد فقدت بحكم العادة 
إمتاعها وانقلبت في الوقت عينه إلى حاجة حقيقيّة» فإِنَ قسوة 
الحرمان منها صارت أكثر من عذوبة حيازتها؛ وهكذا كان المرء شقياً 
لققدانها 'ذون أن يكوقن سعيدا يتملكها. 

وهنا تتتقت »+ عن حو أفعتل ولو :قليلا كيف نضا واستمر أو 
كيف تكامل استعمال الكلام داخل كل أسرة على نحو طفيف؛ كما 
أله -يمكن أن تمن أيضا كيفب أن أستانا معيدة ميتعلنة أذت إلن 
انتشار اللغة فسارعت في تقدمها بأن جعلتها ضرورية أكثر من ذي 
قبل» فلربَ فيضانات كبيرة أو زلازل حَوَّطَتْ بالماء وبالهوات 
السحيقة أقطاراً آهلة بالسكان؛ ولربّ انقلابات حصلت فى الكرة 
الأرضيّة فاقتطعت من العالم القاري أقاليم وأحالتها جرّراً. السهل 
إذاً أن نتصوّر أنه لزم أن تنشأ لغة جارية بين أقوام اقتربوا هكذا من 
بعضهم واضطروا إلى العيش سويّاء لزوماً هو بينهم أكبر مما بين 
أقوام كانوا يهيمون على وجوههم أحرارا في غابات اليابسة. على هذا 
التحوه فإنه مق الممكن ذا أن آتانا من متكان الجرن» بعد أن 
عرفوا فن الملاحة» قد حملوا إلينا استعمال الكلام؛ ومن أرجح 
المرجّحات» في أدنى الحالات» أن المجتمع والألسنة نشآ داخل 
الجزر وتكاملا قبل أن يُعرّفا داخل القاّات©. 


(2) مهما يكن من أمر الافتراضات والمزاعم التي يسوقها روسو بصدد تأسيس 
الألسنة؛ معترفاً بأن نشوءها مستغلق على الحل. فاللافت للنظر إنما أن يبدأ باللسان وباللغة 
لتحليل الانقلاب الهائل في حياة البشر. وإِنَا لنرى في البدء باللغة نفاذاً في الرأي يجعل 
روسو متقدماً على معاصريه. كما أن لروسو كتيباً بعنوان محاولة فى أصل الألسنة كان جزءاً 
من الخطاب فى أصل التفاوت فانتزعه منه تجنباً للتقل والاستطراد غير المجدي وأفرده فى 
كتاب مستقل. . ْ 
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ثم بدأ وجه كل شيء يتبدل. البشر الذين كانوا إلى ذلك اليوم 
مشردين في الغابات اتخذوا لأنفسهم موطناً أثبت» وراحوا يتقاربون 
شيعا شيداء ويجسعون داخل شعن القرق» ليؤول أمرهم إلى تاليف 
أَمَةَ خاصّة في كل قطر متحدة الاداب والعادات والطبائع دون النظم 
والقوانين» وذلك بحكم نمط واحد من الحياة والأغذية» وبحكم 
تأثير المناخ المشترك. ولا بد للمجاورة الدائمة أن تؤجدء في نهاية 
المطاف» بعض الروابط بين الأسَر. وهناك شباتٌ من الجنسين 
يسكنون في أكواخ متجاورة؛ والاختلاط العابر الذي تقتضيه الطبيعة 
بينهم لا يلبث أن يجلب معاشرة ليست أقل منه عذوبة وإنما أكثر 
دواما. وهكذا يتعود المرء على اعتيار موضوعات متغايرة وعلى إجراء 
المقارنات؟؛ ويكتسب»ء بدون وعي منهء معانى الاستحقاق والجمال» 
وهي المعاني التي تولّد الشعور بالأفضلية. ولفرط ما يتلاقى البشر لم 
يعد يسعهم أن يستغنوا عن التلاقي» فتتسلل إلى النفس عاطفة حنون 
وهادئة ما أن تلقى أقل مواجهة حتى تتحول إلى سورة غضب 
جارفة؟؛ وتستيقظ الغيرة مع الطوع متتصر الشقاق» وتُجارّى أرق 
الأهواء بتضحيات تدفع من دم البشر. 


وبينا تتعاقب الأفكار والمشاعر ويزداد الروح والقلب مراسأًء 
يتابع الجنس البشري تأنسهء فتتسع العلاقات وتتوثق الروابط. يتعود 
البشر على التجمع أمام أكواخهم أو حول دوحة من الشجر: وهكذا 
نرى الغناء والرقص. وهما وليدا الحت واللهو الحقيقيّانء يصبحان 
تسلية للناس أو بالأحرى يصبحان الشغل الشاغل للرجال والنساء 
العاطلين والمحتشدين معاً. يشرع كلّ واحد منهم ينظر إلى الآخرين» 
وهو يريد أن يكون هو ذاته منظوراً إليه حتى صار لحظوته بين 
الجمهور ثمنُ عزيز يدفعه. فإِنْ أكثرهم إجادة للرقص أو الغناءء 
وأجملهم وأقواهم وأوفرهم لباقةٌ أو فصاحة. هو أكثرُهم مدعاةً 
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للتقدير. ههنا كانت أولى الخطوات نحو التفاوت ونحو الرذيلة فى 
وقت معأء فمن هذه التفضيلات الأولى نشأ الاعتذاد بالئفس 
والاحتقار من جهة. ونشأ الحياء والحسد حرم وهكذاء في 
نهاية الأمرء أنتج الاختمار الذي سببته هذه الخمائر الجديدة مركبات 
كانت شؤما على السعادة والبراءة. 


وما إن شرع البشر في تقويم بعضهم بعضا وتكوّن في أذهانهم 
في الإمكان الإخلال بهذا الح نُّجاءَ أيٍّ كان من الأشخاص دون 
التعرّض لما لا تحمد عقباه؛ ومن هنا تأنّت أولى الواجبات التي 
لأدب المجاملة. حتى بين المتوخشين من البشرء ومن .هنا أيضا صار 
كل خطأ إرادي إهانةً» إِذْ بالعلاوة على الأذى الناتج عن المسبة كان 
من يساء إليه يرى في ذلك الخطأ الإرادي احتقاراً لشخصه أنكى في 
غالب الأحايين من الأذى نفسه. وهكذا كان كل واحد من البشر يرد 
على ما يلقاه : من احتقار اام د كر التي يقدرها 
هو بالذات لنفسه جهو لأصبحت ضروب الانتقام ف فظيعة وصار المشسر 
قساةٌ وسفاحين. هذه هىء ٠‏ على وجه التدقيق» الدرجة الي آلت إليها 
أكثر الشعوب المتوحّشة التى نعرفها. وإذا كان الكثيرون قد تسرّعوا 
ات أن ا مه 0 إلى لدان المدني 
ا بلاحظلوا كم صارت اة ا 8 
كا و ل ال البهائم وأنوار الإنسان 
المدنيّ السيئة الطالع» ولمًا كان مجبولاً أيضاً بالغريزة وبالعقل على 
اتقاء الأذى الذي يتهدده. إذاك كان التحنن الطبيعيّ يزعه عن فعل 
الشر من تلقاء نفسه لأي شخص كانء. من دون أن يدفعه إلى ذلك 
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دافع» حتى بعد أن يلقى الشر من غيره»ء فكما يقول المثّل المأثور 
عن لوك الحكيم: «١حيث‏ لا توجد ملكيّة لا توجد شتيمة». 

ولكن ينبغي أن نلاحظ أن المجتمع وقد تم له البِذْكء 
والعلاقات وقد أرسيت بين البشرء فلقد اقتضى ذلك من البشر 
صفات تختلف عن تلك التي جاءتهم من تكوّنهم البدائي؛ وأنّ 
الطابع الأخلاقي إِذْ أخذ يتسرّب إلى الأفعال الإنسانية وكان كل إنسان 
خكما أوحد يثأر لنفسه عمًا يلقاه من إساءات قبل ظهور القوانين» 
فإِنَ الخيرية التي كانت تلائم الحالة الطبيعية الخالصة لم تعد تلك 
التي تلائم المجتمع الناشئ؛ وأنه كان لا بد للعقوبات من أن تصير 
أشدّ صرامة بقدر ما تصبح شروط الإساءة أكثر تواترأ» ولا بد لرعب 
الانتقام من أن يقوم مقام الوازع القانوني. وهكذاء ومع أنه قد قل 
جَلّد الناس واعترى بعضٌ الوهن تحتنهم الطبيعيّء فإِنْ هذه الحقبة 
من نمو الملكات الإنسانيّة - وهى التى كانت وسطا بين بلادة الحالة 
البداكية وفيفواة حن المدعي "القينظ ‏ كادف" انين الحقياك 
وأكثرها دواماً باللزوم””. وكلما ”هنا الكيتر فيهاء زدنا يفينا بأنها 
كانت أفل عرضة للتوراتء. وأفضلها قلانسان” + وبأن الإنسان ما 
كان ينبغي له الخروج منها لولا إحدى المصادفات المشؤومة التي 
ليتها لم تحدث قط حتى تحصل المنفعة المشتركة. أما مثال 
المتوخشين الذين مازلنا نلقاهم على هذه الحالة جميعا فالبادي منه أنه 


(3) أكثر الظن أن هذه الحالة الوسطى بين حالة الطبيعة والحالة المصطنعة تمثل في رأي 
روسو عصراً ذهبياً غالباً ماتغنى بدء مثلما أن لتاريخ الدن السباسية عصرها الذهبي الرومان. 
ومهما بدا ظاهر عبارات روسو مغاليا في نقد العقلانية وإدانة المذنية فإن بعضها يبوح بطوايا 
فكره: ليس العقل هو المستهدف وإنما المؤسسات والمدن الجائرة. ومهما يكن من أمر فلقد بدا 
لنا في هذا الكتاب أنه مادام النقد نقد العقل للعقل فإن الفكر الروسوي» بالرغم من مروقه 
على مركز العقلانية الحديثة» لا يخرج عن دائرة العقلانية التقدية. 


(4) انظر تعليق روسو آلاكا. ص 202. 
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ينبت أن الجنس البشريّ جُعِل لكى يستقرّ فيها دائماً؛ وأنّ هذه الحالة 
هي شباب العالم» وأنَ كل خطوات التقدم اللاحقة كانت في ظاهرها 
وبمقدارها خطوات نحو كمال الفرد. وكانت فى الحقيقة خطوات 
نحو هرم النوع بأكمله. 


والبشرء ماداموا راضين بأكواخهم ذات البناء الخشن» وماداموا 
يقتصرون على خياطة الجلود ملابس لهم بأشواك النبات أو الحيتان» 
والازديان بالريش أو بالأصداف». وصبغ أجسامهم بشتى الألوان؛ 
وعلى صقل سهامهم وأقواسهم وزخرفتها؛. وعلى شَذْبِ بعض 
قوارب الصيد أو بعض الآلات الموسيقية الخشنة بالحجارة الحادة؛ 
أي مادامواء في جملة القول. لا يتعاطون من الأعمال إلآ ما يستطيع 
الواحد منهم القيام به بمفرده» ومن الصنائع إلا ما لا حاجة فيه 
لتعاون الكثير من السواعدء فقّد عاشوا أحرارا أصحاء محبين للخير 
سعذاء ما استطاعوا بطبيعتهم » واستمرّوا يتمتعون في ما بينهم بنعيم 
معاشرة تقوم على الاستقلال. ولكنّ ما إن احتاج إنسان لمعونة إنسان 
آخر وما أن تبيّن أنه من النافع لشخص واحد أن يكون له زادُ 
شخصين اثنين حتى اضمحلت المساواة وتسربت الملكيّة بينهمء 
وصار العمل ضرورياء وتحولت الغابات الواسعة حقولا باسمة وَجَب 
أن تزوى بعرق البشرء ولم تلبث العبوديّة ولم يلبث البؤس ينبتان 
وينموان بنمو الحصاد. 


كاية الطتفاغة التعدننة والززافة ذينك القعين «اللدية. آذ 
اختراعهما إلى هذه الثورة الكبيرة. وهكذاء فإن سبب تمدن البشر 
وهلاك النوع البشري إنما هو الذهب والفضة بالنسبة إلى الشاعرء 
وهو الحديد والحنطة بالنسبة إلى الفيلسوف؛ لذلك لم يعرف 
متوخشو أمريكا لا هذا الفن ولا ذاك» فظلّوا كما هم. ويبدو أن 
الشعوب الأخرى ظلت على بربريتها ما ظلت تزاول أحد الفنيّن دون 
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الآخر. ومن أوجه الأسباب التى تعلل لماذا كانت أورويًّا مقارنة 
بغيرها من مناطق العالم الأسبق أو على الأقل الأفضل والأثبت 
تنظيماً سياسياً فربما كونها أغنى البلاد حديداً وأخصبها قمحاً. 


من العسير غاية العسر أن نتكهن كيف توصّل البشر إلى معرفة 
الحديد واستعماله»ء ذلك أنْ ما لا يُصدّق هو أن يكونوا قد تخيّلوا 
من تلقاء أنفسهم كيف يستخرجون مادّة الحديد من المنجم» وكيف 
يجرون عليها التحضيرات اللازمة لصهرهاء وهم لا يعرفون بِعْدُ ما 
الذي سينتج من ذلك. ومن جهة أخرىء لا يمكن أن يُنسب هذا 
الاكتشاف إلى حريق عارضء لأنّ المعادن لا تتكوّن إلا فى الأماكن 
الجديبة العارية من الشجر والنبات؟ فكأننا الظيحة عن اتضامطفك للآأمر 
حتى تخفي علينا هذا السرّ المحتوم. لم يبقء إذأء إلا [أن نفترض] 
ظرفاً لاسويّاً أحدثته إحدى البراكين؛ فإِذْ كانت تقذف حمماً معدنيّة 
منصهرة أوحت للمراقبين إذاك بأن يقلّدوا هذه العملية الطبيعة؛ ومع 
ذلك لا بد لناء فى هذه الحال» من أن نفترض أن لهؤلاء المراقبين 
فن الشجاعة ومن العبضر بالعوافه لكت يقوموا بحمل شاق نعداً 
ويتبيّنوا من موقعهم السحيق ذاك الفوائدٌ التى يمكنه أن يجنوها من 
تلك العملية؛ وهذا مما لا يصحَ أن يُنسب إلآ إلى أذهان كانت قبائذ 
أكثر مراسا مما كانت عليه عقولهم. 


وأمّا الزراعة فقد غرفث مبادتها قبل ممارستها بزمن طويل؛ 
والبشر وقد دأبوا في استخراج أقواتهم بلا انقطاع من الأشجار 
والنباتات» فليس من الممكن ألا يفطنوا بسرعة إلى الطرق التي 
تستخدمها الطبيعة لتوليد النبات. على أنه من الراجح أن أعمالهم لم 
تتّجه هذه الوجهة إلآ في وقت متأخر إمّا لأنَ الأشجار وكذلك صيد 
الحيؤانات البرية والفاية تدهم يالقوت دون ما ساية إلى الاعتاد 
بهاء وإمّا لجهلهم استعمال القمح. وإما لانعدام أدوات حراثة 
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الآأرض عندهمء وإمًا لفقدانهم التبصر بالقادم من الحاجات» وإمَّاء 
أخيراء لأنه لم يكن لديهم من الوسائل ما يصد الآخرين عن 
الاستيلاء على ثمار عملهمء فلما صاروا يجدّون أكثر في العملء 
بات من المرجّح أنهم قد استعانوا بحجارة حادّة وبعصي مذرّبة 
ليبدأوا بزرع بعض البقول أو الجذور بالقرب من أكواخهم. وذلك 
قبل أن يعرفوا إعداد القمح بوقت طويلء وقبل أن تتوفر لهم 
الأدوات اللازمة للزراعة الكبرى. ولا يغيبنَ عن الذهن أنه لأجل 
القيام بهذه الأعمال ولبذر البذورء لا بد من الإقدام على خسارة 
شو ء مائولا لكمي الكقن إخجلا 4 وكما سبق أن أفياثت إلى ذلك فإن 
ذا الاحتياط بعيد جد البعد عن فطنة الإنسان المتوخش الذي يجد 
مشقَّةٌ في أن يفكرء عند الصباحء في ما يحتاج إليه في المساء. 


ومن ثُمٌّء كان اختراع الصناعات الأخرى أمراً ضروريّاً لإكراه 
الجنس البشري عل تعاطي فن الزراعة. ومند دعت الضرورة إلى 
وجود أناس لصهر الحديد وطرقه» وجب وجود آخرين لتوفير الغذاء 
لهم. وكلّما ازداد عدد العمّال» قلت السواعد المستخدمة لتوفير 
القوت المشتركء والحال أن عدد الأفواه لم يتناقص؛ أما وقد لزم 
لبعض الناس أن يحصلوا على الميرة بدلاً لما لهم من حديدء فقد 
اهتدى البعض الآخر إلى سرّ استعمال الحديد لتكثير الميرة. ومن هذا 
نشأ الحرث والزراعة من ناحية» ونشأ فنَ معالجة المعادن وتعدّد 
وجوه استعمالهاء من ناحية أخرى» فكان في حكم الضرورة أن 
تؤدي زراعة الأرض إلى تقسيمهاء وأن يؤدّى الاعتراف بالملكية إلى 
أولى قواعد العدل : فمن أجل أن يُعادَ لكل واحد من الناس «مَا 
لَه ينبغي أن يكون كل واحد منهم «له» شيء ما. 


زد على ذلك أن البشرء إِذْ أخذوا يتجهون بأنظارهم إلى 
المستقبل وإِذْ رأوا كلهم أن لديهم من الممتلكات ما هو عرضة 
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للضياعء فإنه لم يكن بينهم أحد البتة إلا ويخشى على نفسه من 
العقوبات انتقاماً للأضرار التى قد يلحقها بالغير. وإن هذا الأصل 
ليحن انا حن آنه :من المحان علينا أن تتضور فكرة الباكية تنا 
من كيه لخر إن لم يكن عن اليد العائلة 4 فمن أجل آن يتملك 
الإنسان أشياء لم يخلقها قط لا نرى ما عساه يضفي عليها أكثر من 
عمله. وَإِد إن هذا العمل قد منح المزارعَ حقّاً على محصول الأرض 
التي حرثها فإنه العمل الوحيد الذي يمنحه بالنتيجة حقّا على الأرض 
ذاتها حتى زمن الحصاد على الأقل؛ وهكذا فإن ما كوَّنَ حيازةٌ 
متواصلة. سنة بعد سنةء يتحول بسهولة إلى ملكيّة. ويذهب 
جروسيوس إلى إنّ القدماء عندما أطلقوا على سيريس لقب إلهة 
التشريع ثمَ عظَّمُوها بأن أقاموا لها عيدا أطلقوا عليه اسم اعيد 
المْشَرّعات»» عنوا بذلك أن تقسيم الأرض قد أوجد نوعا من الحق 
جديداء وهو حق الملكية الذي يختلف عن الحق الناشىء عن قانون 
طبيعي. 


وكان من الجائز في هذه الحالة أن تظل الأمور متساوية لو أن 
المواهب كانت متساوية كأنْ تكون. مثلاء كمّتا الميزان متعادلتين 
دائماً بين استعمال الحديد واستهلاك الميرة؛ ولكن سرعان ما انفك 
التوازن بينهما إِذْ لم يكن له من ضابط يضبطه : كان أقوى الناس من 
كان أوفرّهم إنتاجأء وكان اللبق يستفيد من لباقته» وكان اللبيب 
يكتشف وسائل لاختصار عمله؛ وتارةً كان المزارع أكثر حاجة 
للحديد. وأخرى كان الحداد أحوج للقمح» وهذا يكتسب الكثير 
وذاك بالكاد له ما يقتات به. وهكذاء يتبلور التفاوت الطبيعي مع 
التفاوت المركب رويداً رويداً كما أنْ الفروق بين البشرء وقد زادتها 
نموأ الفروق الظرفية» تصبح أبرز وأدوم من حيث نتائجهاء وتأخذ 
تؤثر مصير ا اشخاض ب ا نفسها. 
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وَإِذْ بلغت الأمور هذا المبلغ» فمن السهل أن نتخيل البقيّة. لن 
أفولق ملت ما "عاقب د اختراعات لفون أحرى ولا رففنة نا 
طرأ على اللغات من تقدمء ولا وصف ما جرى من اختبار واستخدام 
للمواهب, ولا التفاوت في الحظوظه ولا الانتفاع بالشروات أو 
الشّطط فيهاء ولا غير ذلك من التفاصيل التى تنشأ عن هذه الأشياءء 
وال ايبيل على كل إنشاق: أن يجتدركها عمة 4 وإتنا ساعتقى بالقاء 
ته و اجر" خبلق: الحنين! البشري مق زاون منوفنة عن نظام الأضياء 
الجديد هذا. 


هاهي إذأ جميع ملكاتنا وقد تطورتء والذاكرة والمخيّلة 
ناشطتان» والحبٌ الشخصي ساع إلى منافعه» والعقل وقد صار 
فاعلاء والذهن وقد بلغ أو يكاد حدٌ الكمال الذي في مستطاعه. 
وهاهي جميع الصفات الطبيعيّة وقد نُشَّطت. ومرتية كل إنسان 
ومصيرًه قد تقرّرا لا على مقدار الممتلكات» ولا على قدرة النفع 
والضر وحسبء وإنما على الذهن والجمال» على القوّة أو البراعة. 
على المزايا أو المواهب. أمّا وهذه الصفات قد عَدَتْ وحدها مجلبة 
للتقديرء فقد كان على المرء إِمّا أن يملكها أو أن يتظاهر متباهياً بها؛ 
وهكذا صار من مصلحته أن يتظاهر بغير ما هو عليه حقيقةً. صارت 
الكينونة وصار الظاهر شيئين مختلفين كل الاختلاف. من هذا الفرق 
تأتت الأبهة المهيبة» وتأنّى المكر الخدّاع» وجميع الرذائل المواكبة 
لهما. ومن جهة أخرىء بعد أن كان الإنسان قبلئذ حرًاً ومستقلاً فإنّ 
كثرةٌ من الحاجات الجديدة أخضعته للطبيعة كلهاء ولاسيّما لأشباهه 
من البشر بأن صارء على وجه ماء عبداً لهم حتى لما صار سيّداً 


(5) «نظرة واحدة»: دائماً التأكيد ذاته على التجرد من الوقائع والتفاصيل» وهو موقف 
فيلسوف التاريخ المتكب على التاريخ الكل لا على التاريخ الجزئي» أو على تاريخ أمة أو دولة 
أو مؤسسة أو صناعة أو معرفة. 
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عليهم : فإذا كان غنيًا كان في حاجة إلى خدماتهم» وإذا كان فقيرا 
كان في حاجة إلى مساعدتهم؛ وأما الحال الوسطى فلا تغنيه عنهم. 
ولذلك لزم هذا الإنسان ألا ينقطع عن السعي حتى يحمل أشباهه 
على الاهتمام بمصيره وحتى يقنعهم بأنّ لهم إن حقا أو زيف فائدة 
يجنونها لأنفسهم إِنْ هم خدموه لفائدته؛ وهذا ما يجعله محتالا 
ومتصئّعا مع بعضهم. متغطرسا وصلفا مع بعضهم الآخر؛ وهذا ما 
يضطرّه أيضاً إلى الشّطط على جميع من يحتاج إليهم ما لم يحملهم 
على خشية جانبه أو يسلم بآن من مصلحته أن يخدمهم خدمة نافعة. 
ثم إن هناك أخيرا الطموح الضاري» وهو اندفاع الإنسان من أجل 
إعلاء نصيبه» لا لحاجة حقيقيّة وإنما ليكون مقامه فوق مقام غيره من 
البشرء فيحث جميع البشر على إيذاء بعضهم بعضأء ويوحي لهم 
بغيرة. خفيّة أخطر مخاطرها أنها تتقنع بقناع الرعاية العطوف حتى 
تصيب مرماها بأمان. وجملة القول. هناك المنافسة والمزاحمة من 
جهة أولى» وهناك تضاربٌ المصالح والرغبة الخفيّة المستديمة في 
الاستتثار بالمنفعة على حساب الغير من جهة ثانية؟ والحال أن جميع 
هذه الشرور هي النتيجة الأولى للملكية والحاشية الملازمة للتفاوت 


الناقوم: 


وقبل اختراع رموز تمثل الثروة» لم تكن الثروات قائمة تقريباً 
إل على ثروة الأرض وثروة المواشي. وهي الخيرات العينية التي في 
مستطاع الإنسان أن يحوزها. بيد أنه لما زادت المواريث عددا 
وامتداداً إلى حد غطت معه جميع الأراضي فتماسّت كلهاء حينئذ 
غدا بعضهم لا يستطيع التوسّع إلا على حساب بعضهم الآخر. وأمًا 
الزائدون على العدد ممّن منعهم الضعف أو الغفلة من حيازة الأرض 
بدورهمء فقد أصبحوا فقراء دون أن يخسروا شيئأء لأنّهم ظلوا على 
حالهم لم يتغيّروا في حين تغيّر كل شيء حولهمء ولذلك اضطرّوا 
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إلى قبول أقواتهم أو إلى اغتصابها من أيدي الأغنياء؛ ومن هنا بدأت 
السيطرة والعبودية” في النشوء وكذلك العنف والنهب» تبعاً لطبائع 
البشر. وأا الأغنياء فما كادوا يذوقون لذة السيطرة حتى أخذوا 
لإخضاع عبيد جُدُدء فانصرفوا إلى قَهِرُْ جيرانهم واستعبادهم. فكان 
مثلهم في ذلك مثل الذئاب الجائعة التي. وإِذْ ذاقت طعم اللحم 
البشريّ مدَةٌ.» أصبحت تعاف غيره من الأغذية وغدت لا يطيب لها 
إلا أفخراش البشيز 


وهكذا فإنَ أكثر الناس قدرةً أو أكثرهم بؤسأً قد جعلوا إِنْ من 
لحق الملكية» في نظرهم» حتّى انفرطت المساواة لتعقبها أفظع 
ضروب الفوضى: على هذا النحوء فإن ما يأتيه الأغنياء من 
لدى الجميع وقد قتلت فيهم التحئثن الطبيعيّ» والخرييت صوت 
العدل وهو لايزال خافتاً» كل ذلك قد جعل البشر بخلاء وطمّاحين 
وأشرارا. وكان نزاع دائم يثور بين حقّ الأقوى وحقّ المتحوّز الأوّل 
ولا ينتهي إلا بمعارك ومذابح””. لقد أفسح المجتمع الناشئ المكانَ 
لحالة حرب هي أفظعها: وإِذْ حل الهوانٌُ والقنوط بالنوع البشري وإذ 
بات لا يستطيع أن يعود أدراجه ولا أن يعدل عن مكتسياته 
المشؤومة» وإذ أصبح لا يعمل إلا ما يشينه لشَّططه في استعمال 


(6) العبودية (567711006): العبودية لفظ مشترك يؤدي تماماً المقصود من الخدمة 
بالتبعية والإكراه إِنْ بمقابل أو من دونه. وليست كلمة عبودية» كما ذهب إلى ذلك أحد 
المترجمين العرب. لفظاً له دلالة تاريخية خاصة فقطء ففى هذه الحالة نسمى العبد المملوك رقا 
ورقيقاً. والعبيد أرقاء ورقيقاً (اسم جمع)» ونسمي الوضعٌ أو الشرط استرقاقاً. 

(7) انظر تعليق روسو 169/11 ص 205. 
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الملكات التي فيها تشريفهء فلقد دفع بنفسه إلى حاقة حرابه: 


«وعلى الغنىّ والفقير أن يفرًا من الثراء وأن يفقدا ما نشداه لِمَا 


استحدثاه من رو 


لبس من الممكن» بعد لأئ» الآ يكو البظر قد تفكروا في 
وضع بائس غاية البؤس وفي الويلات التي كانت محيقة بهم. لم 
يلبث الأغنياء» بالخصوصء أن استشعروا كم كانت الحرب الدائمة 
في غير مصلحتهمء وهي التي تحمّلوا وحدهم نفقاتهاء وكانت فيها 
المجازفة بالحياة شأنا مشتركاً بينما كانت المجازفة بالممتلكات شأناً 
خاصاً. وفوق ذلك أدركوا أنّه أيَأْ كانت المساحيق التي أمكنهم أن 
يزينوا بها ما آتوه من اغتصابات فإنّها لم تستند إلا على حقٌ يتصف 
بالتقلب وبالشّططء وأنَ هذا الحقّ إِذْ بُنِي على القوّة فإنّ في استطاعة 
القوّة أن تسلبهم منهء ورا مكرة ليما مسرم شكراهي حتى 
أولتك الذين صاروا أغنياء بكد عملهم وحده لم يكن في إمكانهم أن 
يسندوا في ملكدتهم إلى جع افشنائ :قمنا يتحر إذ يقرك 
قائلهم : «أنا من بنى هذا الحائط. وأنا من كسب هذه الأرض 
بعمله). فيرد معترض: «من ذا الذي وضع لك الحدود وما الذي 
بجيز لك أن تطالب بأن يُدفع لك أجرُ عملٍ على حسابنا ولم نكلفك 
إِيَاه ؟ ألا تدري أن حشداً كثيراً من إخوانك يهلك أو يتعذب لحاجته 
إلى الزائد عندك عن الحاجة» وأنّه يلزمك كسب رضاء الجنس 
البشريّ رضاء صريحاً وبالإجماع لكي تتملّك من القوت المشترك كل 
ما يزيد عن قوت شخصك؟» ولما كان الغنيّ فاقدا لتعليلات صالحة 
لتسويغ دعواه وليس :لها يكتن من القرى للدفاع عن نفسهء وإِذْ 


(8) اء ,وعم0 أهغأمه عتعع نللظ / عناواءولم ,عداووع لل ,القط عأدأزلا0م كناأتممااكه» 


17 ,1 ,كعدو م :«دمتدره 341 ,عل71؟0) «رائله أدرع؟اه؟؛ 220060 عدننو 
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كان في ميسوره أن يسحق شخصاً وتسحقه هو بدوره عصاباتٌ من 
قطاع الطرق. وحيداً ضد الكلّ. عاجزاً بسبب الغيرة المتبادلة عن 
الاتحاد مع المساوين له ضد أعداءٍ ود بينهم الأمل في النهب. 
دفعته الضرورة في نهاية المطاف إلى تصوّر أخصّف مشروع خطر 
يوماً بذهن إنسان» وهو أن يستخدم لمصلحته عين القوى التي كانت 
تكافحهء وأن يجعل من خصومه حماةً له» وأن يوحي إليهم بقواعد 
مغايرة» وأن يمنحهم مؤسسات أخرى تكون مؤاتية له بقدر ما كان 
الحقٌ الطبيعىّ مضاذا. 


وتوضّلاً إلى هذا الغرضء» وبعد أن بسط الغنيّ لجيرانه فظاعةة وضع 
يضطرّهم إلى التسلّح ضدّ بعضهم ويجعل حيازاتهم عبئأ يكلفهم ما يكلفة 
حصولهم على حاجاتهم» وَضْع لا يجد فيه أحدٌ أمنأ. أكان من أهل 
الغنى أم من أهل الفقرء تيسّر له أن يختلق أسباباً مموّهة ليصل بهم إلى 
غايته» فكان مما قال لهم: «التَتَحدٌ لكي نحمي الضعفاء من الاضطهادء 
ا كس يم وريه 
منهم» الي و ل ا 0 لاي » على 
الشواف' إلى واجبات معادلة: اوجيلة القول:- بدلا من أن توج قوانا فد 
أنفسنا نحن فلنوحَذها في سلطة عليا تتولى الحكم فينا بحسب قوانين 
رشيدة» تحمي جميع أعضاء الشركة وتدافع عنهم»ء وتصد العدو 
المشترك» وتمسكنا ضمن وفاقٍ أبديّ». 

القليل الأقلّ من مثل هذا الكلام كان كافياً لاستمالة بشر غلاظ 
تسهل غرايتهم؛ وكانت بينهم» بالعلاوة على ذلك». قضايا يتعين 
عليهم حلها وهي من الكثرة بحيث لا يستطيعون الاستغناء عن حكام 
او 0 الب مم ا 1 
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نحو أغلاهم ظانين أنّهم إنما يؤمّنون حرّيتهمء ذلك أنه لئن كان 
لديهم ما يكفي من الأسباب المعقولة لاستشعار الفوائد التي تحصل 
لهم من إنشاء هيئة سياسيّة فإنه لم يكن لديهم ما يكفي من التجربة 
لتوقع ما ستأتي به من أخطار. أما أقدرهم على استشعار شطط الهيئة 
السياسية فكانوا بالذات أولئك الذين ينوون جني الفائدة منهاء وأمًا 
أعقل البشر فقد رأوا أن من اللازم عليهم التضحية بجزء من حرّيتهم 
من أجل الحفاظ على الجزء الآخرء كالجريح الذي يرضى ببتر ذراعه 


هكذا كان أو هكذا وجب أن يكون أصل المجتمع والقوانين 
التي مهّرت الضعيفٌ بقيود جديدة والغنىّ بقوى جديدة”"'؛ فقضت 
على الحريّة الطبيعيّة قضاءً مبرماء وثبّتت قانون الملكية وشريعة 
التفاوت إلى الأبد» وجعلت من الاغتصاب الماكر حقَّاً لا يقبل 
النقض» وأخضعت الجنس البشري بأكمله للعمل والعبوديّة والبؤس 
خدمةً لمصلحة بعض الطماعين الطامحين. ومن السهل أن ندرك كيف 
أنَّ إرساء مجتمع واحدٍ جعل إرساء جميع المجتمعات الأخرى أمرأً 
لازمأء وكيف أنّه من أجل مواجهة بعض القوى المتحدة وجب على 
البعض الآخر أن يتحد هو بدوره. وهكذا تكاثرت المجتمعات 
وانتشرت سريعاً. ولم تلبث أن غطت وجه البسيطة كله حتى لأصبح 
من المحال أن نجد في العالم زاوية واحدة يمكن للإنسان أنْ يتحرّر 
فيها من النير وأن يفلت من السيف المسلول غالبا بلا حق والذي 
يراه مصلا دائما قوق رأسه: وذ الحق المدتى قد ضار» على هذا 
التحوء القاغقة المشتركة للجواطنين»: قات قانون الطببعة لم يعد سارياً 
الآ بين المجسيعات المشتلنة حيرف عذلته بعضن الاتفاقيات الضمة 


(9) انظر تعليق روسو ]!الاغ1. ص 206. 
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وصار ينعت باسم القانون الدوليّ» وذلك من أجل تيسير التجارة 
والااستعاضة به عن الشفقة الطبيعيّة التي من مجتمع إلى آخر فقدت 
تقريباً كل القوة التي كانت لها بين إنسان وآخر حتى أنها لم تبقّ 
كامنة إلا في بضع نفوس كوسموبوليتية”" عظيمة» تلك التي تتخطى 
الحواجز الوهمية الفاصلة بين الشعوب» وتهتدي بمثال سيد الوجود 
الذي خلقها فتشمل برعايتها الجنس البشريٌ بأسره. 


أما والأجساد السياسيّة القائمة قد ظلتء. هكذاء فى حالة 
الطبيعة من جهة علاقات بعضها مع بعضء فإنّْها لم تلبث أن شعرت 
بالمحاذير التي كانت قد اضطرّت الأفراد إلى الخروج من هذه 
الحالة؛ ثم إِنَ الحالة الطبيعية صار ضررها بين هذه الأجساد الكبيرة 
أكبر مما كان عليه قبلئذ بين الأفراد الذين يؤلفونها. ومن هنا نشأت 
الحروب بين الأمم. والمعارك» والجرائم وصنوف القتل والثأر» مما 
ترتجف له الطبيعة ويُنكره العقل؛ ومن هنا أيضاً نشأت جميع 
الأحكام المسبقة تلك التي ترى في سفك الدماء البشريّة شرف وتصنفه 
في باب الفضائل. إن الأمناء من البشر أكثرهم قد تعلموا كيف يرون 
في ذبح أمثالهم واجبا من واجباتهم» وانتهى الأمر بالبشر إلى أن 
يذبح بعضهم بعضاً بالألوف وهم لا يدرون السبب؛ بل إن ما 
يُرنَكبٍ من مجازر قتل في يوم واحد من المعارك» وما يُرتكب من 
فظائع في سبيل الاستيلاء على مدينة واحدة» لأكثر مما حصل في 
الحالة الطبيعية طوال قرون كاملة وعلى وجه البسيطة جمعاء. هذه 
هي الآثار الأولى التي نستشفها من تقسيم الجنس البشريّ إلى 


(10) كوسموبوليتية : المدينة الكونية» والمقصود المواطنة الكونية» أو العالمية كما يقال 
البوم. ومن اللافت للنظر أن يساق هذا المفهوم بريشة روسوء مواطن جنيف وفيلسوف 
التعاقد الذي حده الدولة الأمة والشعب الواحدء والذي يرى في المدينة اليونانية مثلاً سياسياً 
أعل. 
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مجتمعات مختلفة» فلنعدٌ الآن إلى النظر في تأسيسها. 


إني أعرف أن الكثيرين من أصحاب الآراء قد ردّوا المجتمعات 
السياسيّة إلى أصول مغايرة كقولهم بغزوات الأقوى أو باتحاد 
الضعفاء. بيد أنه ليس للخيار بين هاتين العلّتين أي أهمية من جهة ما 
أريدُ إثباته» بينما العلّة التي استعرضتها في سالف قولي هي أكثر 
العلل تطابقا مع الطبيعة» وذلك للأسباب الآنية : 00 

أما فى الحالة الأولى. فإن حقّ الغزوء وهو ليس حمَّاً البتق. لا 
يمكنه أن يسن نكا اندر أيا كان؛ فالغازي والشعوب المغلوبة يظل 
كل منهما في حالة حرب مع الآخر اللهم إلا أن نرى الأمة التي 
استردت حريتها كاملة تختار بمحض إرادتها من غلبها رئيسا لها. 
وحتى هذا الحدء ومهما كان الاستسلام الذي تأتيه الأمم المغلوبة ‏ 
وهو الذي لم يكن قائما إلا على العنف فكان إذا باطلا لهذا السبب 
بالذات ‏ فإنه لا يجوز من جهة هذه الفرضية أن يوجد أيّ مجتمع 
حقيقىّء أو أىّ جسد سياسيء أو أيْ قانون آخر سوى قانون 
الأقوى. وأما فى الحالة الثانية فإن لفظتى «قويٌ») و(ضعيف» تدلان 
على د تمر ففي أثناء الفترة الفاملقييون رسام مق الدلكة أو 
حقّ المتحوّز الأول وبين إنشاء حقّ الحكومات السياسيّة اتضح معنى 
تينك اللفظتين وضوخ] أبلغ بواسطة لفظتي «غنيّ» و«فقير»» ففي 
حقيقة الأمر وقبل سَنَ القوانين لم يكن لدى الإنسان من وسيلة 
لحمل المساوين له من البشر على الخضوع له سوى مهاجمة 
أموالهم» أو اقتطاع نصيب لهم من ماله. 

وفي الحالة الثالثة: وإذ لم يكن لدى الفقراء من شيء يخسرونه 
سوى حريّتهم» فإنهم كادوا يكونون على قدر كبير من الجنون لو 
أنهم تخلّوا بإرادتهم عن النعمة الوحيدة المتبقية بحوزتهم بدون أن 
يغنموا شيئاً عوضاً عنها. وعلى عكس ذلكء فإن الأغنياء لما كانوا 
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أكثر تأثرا بالأذى في جميع أجزاء أموالهم حتى كان من السهل اليسير 
الإساءة لهم أكثر من غيرهم» تعين عليهم بالنتيجة أن يتخذوا من 
الاحتياطات أكثر مما يتخذه غيرهم اتقاءً لتلك الأضرار؛ وأخيراء 
فمن باب المعقول أن نعتقد أنه أحرى بمن لهم منفعة في شيء معين 
أن يخترعوه من أن يخترعه من يلحقهم ضرر من وجوده. 


لم نتخذ الحكومة إبان ميلادها شكلاً ثابتاً ومنتظماً قط. وانعدام 
الفلسفة والتجربة جعل البشر لا يتبينون من المحاذير سوى ما كان 
منها ماثلاً قبالتناء فليس من تدبر لإصلاح غيرها إلا على قدر مثولها 
قبالتنا. وعلى الرغم من أعمال أحكم المشرعين جميعهمء فإِنّ الحالة 
السياسيّة ظلت دائماً على نقصانها لأنّها كانت من صنع المصادفات 
أو كادت» ولأنَ بدايتها أيضاً كانت بداية سيئة» فحتى مرور الزمن لم 
يفلح أبدأ في إصلاح عيوب التأسيس» ولئن كشف عن العيوب 
وأوعز بالأدوية. هكذا كان اللجوء إلى الرتق والترقيع بلا انقطاع» 
بدل لزوم البدء بمسح الفضاء وإقصاء معدات البناء القديمة جميعهاء 
من أجل أن يُرفع بعد ذلك بناء قويم» كما فعل ليكورج في إسبارطة. 
ولم يكن المجتمع متقوّما في بداية أمره إلا ببعض الاتفاقيات العامّة 
التي تعهّد جميع الأفراد بالتقيّد بها والتي تتكفل الجماعة بضمانها 
لكل واحد منهم. ولكن كان لا بد من التجربة لتبيّن كم هو واهنٌ 
تأسيس كهذا التأسيسء وكم كان سهلاً على المخالفين أن يجتنبوا 
إقامة الدليل ضدهم أو العقاب على ما اقترفوا من ذنوب كان على 
الجمهور وحده أن يكون الشاهد عليها والحَكم فيها. وهكذاء كان لا 
بد من خرق القانون بشتى الطرق التي لا تحصى ولا تعدء وكان لا 
بد أيضاً من أن تتكائر المحاذير وصنوف الفوضى حتى يعزم الناس 
على إيداع تلك الوديعة الخطيرة» وديعة السلطة العامّة» بين أيدي 
أشخاص بعينهم» وأن يكلوا إلى الحكام مهمة السهر على إلزام 
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الناس بالتقيّد بقرارات الشعب: أما القول بأنَ الرؤساء قد تمّ 
اختيارهم قبل قيام الاتحاد السياسي» وأنَّ حَمَْظة القوانين قد وجدوا 
قبل وجود القوانين نفسهاء فذلك افتراض لا يستحق الاعتراض عليه 
اعتراضا جادا. 

لين من المعقول أيضاً الاعتقاد أن الشعوت قد ارتنف» بادئ 
ذي بدءء بين ذراعي سيّد مطلق بلا شرط وبلا ردّة؛ ولا أنَ أَوّل 
وسيلة تصورها الناس لتوفير أمنهم المشترك؛ وهم بشر أباة لم 
يروّضهم مروّضء هي ارتماؤهم في أحضان العبوديّة. وبالفعل» لماذا 
اتخذوا لهم رؤساء إن لم يكن للدفاع عنهم ضد الاضطهادء ولحماية 
أموالهم وحرّياتهم وحياتهمء وهيء إذا صحّت العبارة» العناصر 
المكوّنة لكينونتهم؟ بيد أن شرٌ ما يخشاه إنسان في علاقاته بإنسان 
آخر أن يجد نفسه تحت رحمة هذا الأخيرء ومن ثم أليس منافيا 
للحس السليم أنْ يبدأ الإنسان بتجريد نفسه من تلك الأشياء العزيزة 
التى وحده الحفاظ عليها قد دعا البشر إلى طلب معونة رئيس فإذا 
هم مفتعوتها بين يديه راق 1 اوسكاقيه يدقن أذ خدمه ليم ذلك 
الرئيس بدل تنزّلهم عن هذا الح النقيس؟ وإذا اجترأ 0 
مطالبتهم بالتنزل له عن هذا الحوء متعللاً بحجة الدفاع عنهم أمَا 
كان الجواب سيأتيه فى المثل المأثور الذي يقول: «وهل 0 أن 
يفعل بنا أكثر من هذا؟» مما لا جدال فيه إذاّء وههنا المبدأ الأساسيٌ 
للحقّ السياسيّ بأكمله؛ أن الشعوب اتخذت لها رؤساء للدفاع 0 
حرّيتهاء لا لاستعبادها. وقد كان بلين يقول لتراجان: «وإذ جتنا بأمير 
بسوستا فلكي يقينا من أن سوة علينا سيد 

وللسياسيّين عن حبّ الحرية السفسطاتٌ نفسها التي للفلاسفة 
عن حالة الطبيعة. وذلك أنهم يحكمون بواسطة أشياء يشاهدونها في 
أشياء مختلفة تماما عن تلك ولم يشاهدوهاء فينسبون للبشر ميلا 
طبيعيّاً للعبودية استناداً إلى ما يشاهدونه بأم عيونهم عند الناس من 


140 


صبر على العبودية» من دون أن يفكروا أنَّ شأن الحريّة كشأن البراءة 
والفضيلة اللتين لا نعرف قيمتهما إلآ بدوام تمتّعنا بهماء حتى ليضيع 
ميلنا لهما حالما نضيّعهما. وممًا يؤثر ذكره فى هذا الصدد ما قاله 
بوازيذافن لخد ترادية الترس» "الى كان يحت حياة إسبارطة حياة 
وى :انا أعرقف هلداك ولدك ولككك" لا معطع. انك أن 
تعرف ملذات بلدي». 


وكما أنَ ما لم يروّض من الجياد يَنْصب عزفه. ويضرب 
الأرض بسنابكه. وينتفض جامحا لمجرّد تقريب اللجام من شدقيهء 
بينما يعانى الحصان المروّض السوط والمهماز صابرأًء كذلك هو 
الإتسان البرمرى ‏ ادفو زاشه للدور الذي يسدملة: الانسان 'المتمدان 
دون تذمر؛ وهو يفضل الحريّة العاصفة على الإذعان الهادىء. ومن 
ثمّء فمن أجل الحكم ما إذا كان الإنسان مستعداً بالطبع لقبول 
العبودية أم لدفعها عنهء لزم ألا يستند حكمنا على الإذلال الذي فيه 
الشعوب المستعبدة» وإنما على الأعمال العجيبة التي بذلتها جميع 
الشعوب لحفظ نفسها من الاضطهاد. إني أعلم أن الشعوب المستعبدة 
لا تنقطع عن الإشادة بالسلام والسكينة اللذين تنعم بهما وهي ترسف 


في أغلالهاء إنّهاء [كما يقول تاسيت في التواريخ]» «نُسمّي أمنا 
أنعسٌ ضروب العبوديّة»"'"2؛ ولكئي حيئنما أرى الشعوب الحرّة 
منت المدد انع ”و السكنة وجالت اندو بالسلطاة» رن وكين ربالسياة 
م أجل حفط تدك العددة الرجنة :الل يستتيين نبا اندها من 
الشعوب؛ وعندما أرى الحيوانات وقد ولدت حرّةٌ شديدة الاشمئتزاز 
ميخ الا سين تحطم رؤوسها على قضبان سجنهاء وعندما أرى أيضا 
حشوداً من المتوخحشين العراة كل العري يحتقرون اللذائذ الأوروبيّة 


17.11 .الا بحم ناموط ,علاعهة1 نحصمل «أصماعممه تاعمئم مدع اما ألاتاع5 لسسع 15ل » 
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ويتحدون الجوعَ والنار والحديد والموت كي لا يحفظوا شيئاً سوىٌ 
استقلالهمء أعي أنه ليس من شأن العبيد أن يقيموا محاكمة عقلية في 
العوية 


وأا السلطة الأبويّة التى منها استنبط كثيرون من أهل الرأي 
التحكومة المظلقة والمجفمم بأكمله» فيكقينا أن فلاحظ» يدون 
الرجوع إلى أدلة لوك وسدني المعاكسة, أنّه لا شيء في الدنيا أبعد 
عن روح الاستبداد الضارية من رفق السلطة الأبويّة لأنها ترمي إلى 
مصلحة من يقوم بالطاعة اكثر مما ترمي إلى منفعة صاحب الأمر. أما 
بحكم التاموس الظبيعئ». قالأب'لا تستمر ولايته على الآبن إلا ها 
استمر هذا مضطرأ إلى معونة ذاك». حتى إذا انقضى هذا الزمن 
أضيها مساوينة» ومسدند لا يعود الابقء وقد صانق مستكلا عن 
الأبء مديئاً له لا بالطاعة وإِنّْما بالاحترامء وذلك لأنْ عرفان الجميل 
واجب يجب على المرء تأديته لا حقّ نلرمه به. ودلا من أن يفاك إن 
المجتمع المدنيّ متفرع من السلطة الأبويّة وجبء. على العكس من 
ذلك. أن يقال إِنْ هذه السلطة الأبوية هي التي تستمد من المجتمع 
قوتها الأم: فإنَ شخصا ما لا يُعتَرَفٌ له بأبوّته لكثيرين من الأبناء إلآّ 
ببقائهم مجتمعين حوله. أما ممتلكات الأب. وهو السيد الحقيقي 
عليهاء إنما تُكوّن الروابط التي تشد إليه أبناءه بوثاق التبعيّة؛ ومن 
الجائز ألا يَخصَّهِم بنصيب من إرثه إلا بنسبة ما يراهم جديرين به 
بفضل الامتثال الدائم لإراداته. والحال أنه ليس للرعايا البتة من حظوة 
يأملونها من المستبد بهم تكون مماثلة لحظوة الأبناء تلك مادام 
الرعايا وجميع ما يملكونه في حيازة المسحعةة أو مادام هو يزعم 
ذلك. فيضيق بهم الأمر حتى ليعدّون هبةَ منه ما كان قبلئذ من مالهم 
الخاس وتركه لهم؛ وهكذا يكون هو القاضي بالعدل كلّما سلبهم. 
٠بون‏ هو المنعم عليهم كلما تركهم قيد الحياة. 
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فإذا نحن تابعناء هكذاء فحص الوقائع بالنظر للحقوق» لن 
نجد لا قوة ولا صواباً في القول بأن قيام الطغيان إنما كان عن 
طواعية؛ كما أنه من العسير أن نبرهن على صحّة عقدٍ لا يُلزِم إلا 
طرفاً دون الآخرء ويأتي كل ما فيه في كفة دون الأخرى» وينقلب 
ضرراً على من يلتزم به دون غيره. إن نظاماً بغيضاً كهذا النظام 
لبعيد» حتى في أيامنا هذهء عن أن يكون نظام الحكماء والصالحين 
من الملوكء ولا سيّما ملوك فرنساء وهو ما يمكننا أن نلاحظه في 
مواضع مختلفة من مراسيمهم» وخصوصاً في تلك الفقرة الواردة في 
مرسوم مشهور صدر باسم الملك لويس الرابع عشر وبأمر منهء 
ونُشر سنةء 1667 وتقول : «فلا يقولنّ قائل إن صاحب السيادة لا 
يذعن لقوانين دولته؛ وذلك لأن نقيض هذا القول حقيقةٌ من حقائق 
القانون الدولى قد تَطاوّل عليها التملقٌ فى بعض الأحايين» ولكنّ 
الأنوا العب لحي كانوا ابل هرق الجينافسي: امنيا كما ل انف اليه 
راعية لذُوّلهم. وإنه لقول على مزيد المشروعية أن نقول مع أفلاطون 
الحكيم بأنَ أتمّ سعادة للمملكة أن يكون الأمير فيها مطاعا من 
رعاياه» وأن يكون الأميرُ مطيعاً للقانون» وأن يكون القانون قويماً 
وموجّهاً دائماً إلى الخير العامً»”*'". لن أتبسط قط في البحث هل 


(12) نا عل كامة عتعصطل عم مموع امت عقن مرزم» و| عل كلمعل ععل مانن 1 
#تبروم 'ل ماء صم كتبت الرسالة بأمر مت لوينين الرابع عشر ملك فرنسا في سنة 
7. وأصلها أن أن ماري تيريزء ابنة فيليب الرابعء ملك إسبانياء عندما تزوجت من 
لويس الرابع عشرهء تنازلت عما يعود لها في تملكة إسبانيا من حقوق على أن يدفع لها 
العرش الإسباني عوضا قيمته 500,0000 ريال وكان «مازاران»» وزير لويس الرابع عشر 
الأول» يعلم أن إسبانيا ليس في وسعها دفعه. وعند وفاة ملك إسبانيا عاد لويس الرابع عشر 
يطالب» إِنْ بالسلم أو بالحرب» بحقوق الملكة زوجته في مقاطعات إسبانية. والرسالة محاولة 
لتسويغ مطامع فرنسا بعنوان قانون مدني خاص بنظم مواريث الأسر المالكة. أما روسو ذو 
النزعة الجمهورية المعروفة فيسلك هنا مسلكا انتقائيا فيستخدم الرسالة لمقاصد معادية 
للبسناشات الملوكة وبالخصوص نبانية لويين الرابع. عير أطزية: 
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يكون من باب الحط من طبيعة الإنسان ‏ والحال أن الحرية هى 
أشرف ملكاته ‏ ومن باب السقوط إلى مستوى البهائم - وهي عبد 
غريزتها ‏ ومن باب الإهانة لباري وجوده» أن تعتادل هذا الإنسان» 
دون تحفظ عن أعرّ ما أنعم به ربّه عليه. وأن يقبل بارتكاب جميع 
الجرائم التي ينهاه لكي يطيع سيّداً متجبراً أو أحمق ؟ بل أليس ممًا 
يثير سخط الصانع الأجَلَ سخطاأً أكبر أن يرى أجمل ما صنعتثٌ يداه 
لا مهاناً فحسبُ وإنما مقوّضا؟ ثم أنّي سأطرح جانباً رأي باربيراك: 
وهو حجة في الموضوع. إذ يصرّح بوضوح.ء نقلا عن لوكء بأنّ لا 
تلعب به على هواها لأنْ معنى هذاء على حدّ قوله. أنه يبيع حياته 
وهو ليس سيّدها؛ وانما اسأل فقط : إِنْ أولتك الذين لم يترددوا في 
إذلال أنفسهم بأنفسهم غاية الإذلال. بأيّ حقٌّ يجوز لهم أن يُلقُوا 
بذريتهم في الهوان عيتهء وأن يتنازلواء بالنيابة عنهم» عن خيرات لم 
يمنوا بها عليهاء وإنما هي خيرات بدونها تصبح الحياة عبئاً باهض 
الثمن على جميع من كان أهلاً للحياة ؟ 


يقول بوقيندورف+ على نحو ما ينق ل #الإنسان ممتلكاته إلى الغير 
بمقتضى اتفاقيات وعقودء كذلك يمكنه أن تتازل عن ححركه لصالح 
أحد ما. ههنا في ظني استدلال فاسدء وذلك» ولأ لأنّ المال 
الذي أتنازل عنه يصبح غريباً عي ويغدو صَطْطُ استعماله أمرا لا 
يعنيني ؛ وأما خريعي فيعتبتي آلآ يشط علي فى استعمالهاء ولا 
يمكنني» من دون أن أتحمّل وزر الذنب الذي سأرغم على اقترافه» 
أن أعرّض نفسي لأكون أداة الجريمة. زِدْ على ذلك أنه عندما لم يقم 
حقّ الملكيّة إلآ بمقتضى اتفاقية وتأسيس إنساني» فلقد جاز لكل 
إنسان أن يركف :فى هاا يسوزه كينا يطبي لد ولق الأمر خلاف 
ذلك بالسية للهبات: الجوعرية التى..وعيتها لنا الطبيعة كالفياة والتحرية 
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اللتين يحقّ لكل إنسان أن يتمتّع بهماء ولكن من المشكوك فيه أن 
يكون له حقّ تجريد نفسه منهما: إن تجرّد الإنسان من إحداهما حط 
من وجودهء وتجرده من الأخرى إعدام له بما هو في ذاته؛ أما 
والحال أنه لا يوجد البتة خير دنيويٌ يمكنه أن يعوّض عن الحياة 
وعن الحريةء فإن في التنازل عن إحداهما إهانة للطبيعة وللعقل أياً 
كاك العين «المقار..ولككن عندها يكرن نن مسطاع الإنهاة أن يعارن 
عن حريّته كما يتنازل عن ماله. يظلّ الفرق بيّناً جدَأ بالنسبة إلى 
الأولاد الذين لا يتمتّعون بمال أبيهم إلا بانتقال حقّه إليهم» بينما 
الحريّة - بما هي هبة من الطبيعة وُهبث للبشر بصفتهم بشرا ‏ ليس 
لابائهم البتة حقٌ في تجريدهم منهاء بحيث إنه لما كان من اللازم 
لأجل إرساء العبوديّة إقامةٌ العنف ضدّ الطبيعة». كذلك لزم تغيير 
الطبيعة لإدامة هذا الحىّ؛ أما فقهاء القانون الذين قضوا بكامل 
وقارهم باذم كان اين اده وكو عي بال مده كك نينا شرا 
بعبارة أخرىء بِإِنّ الإنسان لا يُولد إنسانا. 


السلطة الاعتباطية ففيها فساد تلك الحكومات» وهى حدها الأقصى 
المنذر بنهايتهاء وهي في آخر المطاف ما يعود بتلك الحكومات إلى 
شريعة الأقوى ددر غيرهاء بعد أن كانت تلك الحكومات فى 
البداية شفاءً من شريعة الأقوى؛ بل حتى لو جاءت الحكومات على 
هذا النحو في بدء وجودها فمادامت هذه السلطة لاشرعيّة بطبيعتها 
فليس من الجائز أن تصلح كقاعدة لحقوق المجتمع ولاء بالنتيجة» 
كقاعدة للتفاوت المستحدّث تأسيسا. 


ومن غير أن أخوض اليوم في البحوث التي لا يزال القيام بها 
لازم حول طبيعة الميثاق الأساسيّ لكل حكومة. سأتبع الرأي 
المشترك لأقصر قولي على النظر في إقامة الجسد السياسيّ بما هو 
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تعاقد حقيقيٌ بين الشعب وبين القادة الذين يختارهم لنفسهء» وهو 
تعاقد بواسطته يُلِزْم الطرفان بعضّهما بعضاً بمراعاة القوانين المنصوص 
غلها والكن تؤلفه فر اتحادهما: ولما كان الشعيب فى ما صل 
بالعلاقات الالعيافة قد ود جميع إراداته في إرادة واحدق فإِنَ 
كل البنود التي تسوّغها هذه الإرادة تصبح بنفس القدر قوانين أساسيّة 
تُلزم جميع أعضاء الدولة من دون استثناء؛ ومن بين هذه القوانين 
هناك قانون يرتب اختيار الحكام وينظم سلطتهم من جهة كونهم 
مكلفين بالسهر على تنفيذ القوانين الأخرى. وهذه السلطة تشمل كل 
ما من شأنه أن يديم الدستور» من دون أن تتعدى ذلك إلى تبديله 
وتغييره. وتكون [هذه التدابير] مشفوعة بمراسم التشريف التي تحمل 
الناس على احترام القوانين ورجالاتهاء. كما يُعطى هؤلاء امتيازات 
للتعويض لهم عمّا يكلفه حسن الإدارة ويتطلبه من أعمال شاقة. أما 
الحاكمء من جهتهء فيأخذ العهد على نفسه بألا يمارس سلطته 
الموكولة له إلآ وفقا لمقصد موكليه. وبأن يديم لكل شخص هناء 
تمتعه بجميع ما يحوزه» وبأنْ يجعله يفضل في كل مناسبة المصلحة 
العامّة على المصلحة الشخصية. 


وهذا الدستور الأصليء قبل أن تبين التجربةٌ شَطّطه الذي لا 
مناص منهء وقبل أذ شن إلى ها المطظ الدراية يما فى كلت 
الإنسان.» وجب أن يظهر للناس فى أفضل تكوين» متها وؤناك 
هم أكثر الناس سعياً إلى الانتفاع بع الك أنه الما كادف رياسة العان 
العمومي وما يتبعها من حقوق لا تقوم إلآ على القوانين الأساسيّة, 
فحالما تُقَوَضٌ القوانين يفقد الحكام شرعيتهم ولا يعود الشعب ملزما 
بعلاعتهم؛ وبما أن ما يُكوّن ماهية الدولة إنما هو القانون وليس 
الحاكم فإنَ كل فردٍ يستردٌ حريّته الطبيعيّة بمقتضى الحق. 


وإذا نحن تفكرنا ولو قليلاً فى المسألة وجدنا أدلة عقلية جديدة 
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تؤيّدها ورأينا أن العقد يمتنع عليه ألا يكون قابلاً للنقض بطبيعته : 
فإذا لم توجد سلطة عليا لتضمن وفاء المتعاقدين» ولتجبرهم على 
القيام بتعهداتهم المتبادلة» ظلّت أطراف التعاقد لوحدها صاحبة الحل 
والعقد في قضيّتها المخصوصة عليهاء وظل لكل طرف الحقّ في 
الجدؤل عن الغقث حالما يري أن الطزف الآخر يخالف» شروطة» أو 
أن العقد لم يعد يلائمه. والظاهر أنه على أساس هذا المبدأ يمكن أن 
يُقام حقٌ التقض. فإِنْ نحن اعتبرنا التأسيس البشري فقط الذي نحن 
بصدده الآن» ألفينا أنه إذا كان من حق الحاكم الذي بيده السلطان 
كله والمستأثر بكل مزايا العقدء أن يعدل عن السلطة. فالأحرى 
بالشعب» وهو من يحُأَسَبُ حساباً غالياً على أخطاء رؤسائه؛ أن 
يعدل عن تبعيّته. غير أن هذه الانشقاقات المريعة والاضطرابات 
الدائمة التي يؤدي اليهاء بالضرورة» هذا السلطان ذو الخطر الشديد 
تنين» أكثر من أئ شىء اخك: كم كانت الحكومات البشرئة في 
حاجة إلى قاعدة أصلب من مجرد العقل. وكم كان ضروريا للسكينة 
العمومية أن تتدخل المشيتة الإلهيّة لكي تجعل للسلطة العليا طابعا 
مقدّسا ومرعيّ الحرمة يُبطل لدى الرعايا حنّ التصرّف فيهاء وهو حق 
وخيم العواقب. لو كان ما يفعله الدين إنما المنّ فقط بهذا الخير على 
البشر لكان ذلك كافياً لحملهم على وجوب محبته واعتناقه» مع ما 
في الدين من شطط استعمال؛ وذلك لأنّ الدين يحقن الدماء أكثر 
مما يريقها التعضب. ولكن لنعد إلى فرضيتنا ولنتعقّبُ خيطها الرابط. 


تستمدٌ مختلف أشكال الحكومات أصولها من فروق قد تزيد 
شدَةٌ أو تنقص بين الأشخاص إبّان تأسيس [العقد]ء فاذا كان لإنسان 
مرتبةٌ شريفةً سواء بسلطانه؛ أو بخلقه الفاضلء أو بثرائه» أو 
بوجاهته»؛ انشُخب حاكماً بمفرده» فإذا بالدولة وقد صارت ملوكيّة ؛ 
وإذا كان هناك عديد الأشخاص يتساوون في ما بينهم ويتفوقون على 
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غيرهمء انتُخبوا جميعاً حكاما. فإذا بالحكم يكون أرستقراطياً. وأمّا 
من لم تكن حظوظهم أو مواهبهم فاحشة التباين» وكانوا أقل البشر 
بعداً عن حالة الطبيعة» فقد احتفظوا بالإدارة العليا مشتركةً بينهم 
وألّفوا حكماً ديمقراطياً. وكان من شأن الزمان أن يختبر أي الأشكال 
كان أكثر صلاحاً للبشرء ٠‏ فلئنْ ظلّ بعضهم مذعناً للقوانين فقطء فإِنْ 
الآخرين سرعان ما دانوا بالطاعة للأسياد. إن الذين كانوا مواطنين 
أرادوا الاحتفاظ بحريّتهم؛ وأمًا الذين كانوا رعايا لم يفكروا في غير 
سلب جيرانهم من تلك الحريةء لأنهم لم يطيقوا أن يروا غيرهم 
يتمتع بخير لم يعودوا يتمتعون به. وقصارى القول إن الثروات 
والغزوات قد أصبحت في جهةء بينما السعادة والفضيلة في جهة 
الأخرى. ش 

في ظل هذه الحكومات المختلفة». جاءت الرياسات بجميع 
أشكالها انتخابيّة فى بداية أمرهاء وعندما لا يكون الثراء هو الفيصل 
بقع الخار بحب الجدارة الع تيك برناسيها ونا طيعياة ونيب 
السن التي تمنح صاحبها تجربة ودراية بالأعمال وضبطأً للنفس في 
أفنك المداولات. إن مجلس «القدنء#حيد العرادرن» والجررعين 
اإسرطت وجا لحرو روناي ل رح تلات كلو 
#لاع ع5 [الأكبر سنا] في لغتناء كل ذلك يبيّن كم كانت الشيخوخة 
محترمةٌ فى ما مضى. أما الانتتخابات فكلّما ازداد نصيبها بين الطاعنين 
فى البق إزدادت قوائرا اليزداةمعه عور برؤلاك بالارتياك بوالسدرية 
وهكذا أخذت الدسائس تتسرب إلى داخلهم. وتألفت الشيعء 
واحتدمت الأحزاب» ونشبت الحروب الأهليّة. وأريقت الدماء» فى 
الأخير على مسعا باع شيم آله يندادة الذولة بع لوقك 
البشر على التردي في فوضى الأزمنة السابقة. واغتنم الطامحون من 
الأعيان هذه الظروف لكي تدوم وظائفهم داخل أسّرهم؛ وكان 
الشعب قد تعوّد على التبعيّة والراحة ورفاه العيش» ولم يعد قادراً 
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على كسر أغلالهء فرضي بأن يخلي السبيل لعبوديته حتى تتزايد بغية 
توطيد سكينته. على هذا عر ارت ولاية الأمر وراثية فتعود 
أصحابها على اعتبار رياستهم متاعاً عائلياًء وعلى اعتبار أنفسهم مُلاكاً 
للدولة بعد أن كانوا من رجالاتها المكلفين» وأن يخاطبوا مواطنيهم 
على أنهم عبيد لهم وأن يعذوهم. كما تُعدَ البهائمء في عداد الأشياء 
التي يملكونها؛ ثم أن يلقبوا أنفسهم بأنداد الآلهة وبأرباب الملوك. 

اذا تتبّعنا تقدم التفاوت في مختلف انقلاباته» وجدنا حده الأول 
فى إقامة القانون وحقّ الملكيّة. وحده الثانى فى تأسيس الرياسة. 
0 الثالث والأخير فى تبديل السلطة اريف بسلطة اعتباطية 
بحيث إن وضع الغني والفقير جوّزته الحقبة الأولى» ووضع القويّ 
والضعيف جوزته الحقبة الثانية» ووضع السيّد والعبد جوزته الحقبة 
الثالثة وهو آخر درجة التفاوت والحذ الذي تنتهي إليه جميع الحدود 
الأخرىء» وذلك إلى أن تَقوّض انقلاباث جديدة الحكومة بالكليّة أو 
تقرّبها من التأسيس الشرعيّ. 


ولكي نفهم ضرورة هذا التقدم يجب ألا نعتبر الدواعي إلى 
إقامة الجسد السياسيّ بقدر ما نعتبر الشكل الذي تكتسيه فى أثناء 
إجرائها وتنيدها وكدلك المحاذير والموانع المنجرة نينا .ذلك أن 
الرذائل التى تجعل المؤسسات الاجتماعيّة ضروريّة» هى بالذات ما 
ها قلطي ابح ١‏ للامناضيئ قله كاك انها إسيارطة الف فلن 
ظلها كان القانون يسهر على تربية الأطفال خصوصاًء وكان الكررع 
قد أقام فيها عاداتٍ وآداباً أغنته عن القوانين أو كادت. يبقي أن 
القوانين» وهي على العموم أقل قوّة من الأهواء؛ تضبط البشر 
وتردعهم من دون أن تغيّرهم. ومن السهل أن نثتبت بالدليل أنْ كل 
حكومة لا تعرف لا فساداً ولا تغايرأًء وتسير نحو الغاية التي حدّدها 
لها تأسيسها سيراً مضبوطأً على الدوام. هي حكومة لا موجب 
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لإقامتها؛ وأن نبرهن أيضاً على أن بلدا ليس فيه أحدٌّ يراوغ القوانين 


تجرّ التمييزات السياسيّة تمييزاتٍ مدنيّة بالضرورة. وسرعان ما 
يحصل للأشخاص إحساس بوطأة التفاوت المتنامي بين الشعب 
ورؤسائه»؛ ويحسون بتبدل الحواله بينم غيلى آلف وجه بحسب 
الأهواء والمواهب والظروف الطارثئة. وليس في مستطاع الحاكم أن 
يغتصب سلطة تعود لاشرعيّة إلا ويصطنع لنفسه من البشر صنيعات 
يكون مُكرّها على التنازل لهم عن جزء من تلك السلطة. وبالعلاوة 
على ذلك لا يستسلم المواطنون للاضطهاد إلا بقدر ما يجرّهم إليه 
طموح أعمى وبقدر ما ينظرون إلى ما دونهم أكثر مما ينظرون إلى ما 
فوقهم» فتصير السيطرة عندهم أعرّ من الاستقلال» ويرضون بالحديد 
قيداً يكبلهم لكي يتمكنوا بدورهم من تكبيل غيرهم. ومن أصعب 
الأمور منالا أن يُكرّه على الطاعة من لا يحاول البتة أن يصير آمراً؛ 
وليس في مستطاع أمهر السياسيّين أن يتوصّل إلى استعباد بشر يأبون 
إلة أن يكونوا أخرارا بيد أن التعار كم يحتدمن غير غناء بين 'التفومن 
الطمّاعة والذليلة والمستعدة دوماً لركوب مخاطر الحظ والمتأهبة إِنْ 
للسيطرة وإِنْ للخدمة سِيانٌ عندها الاثنان تقريباً على قدر ما يكون 
السعد مُواتياً لهما أو غير مُوات. على هذا النحوء وجب أن يأتي 
على الشعب زمن صارت فيه أعينه مبهورةٌ العارا بلع عدا عكر 
ساساته من أن يقولوا لأحقر البشر: «كُنْ عظيماً أنتَ وفصيلتّك!)» 
وفي الحال يظهر الحقيرٌ عظيماً في عيون كل الناس» وكذلك في 
عينيه هو بالذات» أما ذريته فيعلو شأنها أكثر بقدر ما تنأى عنهء 
فكلّما كانت العلّة نائية ولايقينية تعاظم الأثرء وكلّما ضمت إحدى 
الأسر عدداً أكبر من الكسالى» ازدادت شهرةٌ. 

لو كان هنا مجال الدخول في التفصيلات لشرحتُ بسهولة كيف 
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يصبح التفاوت في النفوذٍ والسلطة أمراً لا مفرّ منه بين الأشخاص”2" 
حالما يجتمعون في مجتمع واحد فيضطرون إلى مقارنة بعضهم 
ببعض وإلى حسبان كل حساب للفروق التي يجدونها في استخدام 
بعضهم لبعض. تكون هذه الفروق على أنواع كثيرة؛ ولكن لما كانت 
التمييزات الرئيسة» على العموم» هي الثروة» والشرف أو المقامء 
والقدرة والمزايا الشخصيّة. وهي جميعها ما به يقذر الإنسان مقدار 
شخصه في المجتمع» فإني سأقيم الدليل على أنْ تَوافق هذه القوى 
المختلفة أو تنازعها هما أصدق دليل على صلاح التكوين الذي 
للدولة أو على فساده. سأبرز للعيان كيف أنه من بين ضروب التفاوت 
الأربعة تلكء وبعد أن كانت الخصال الشخصيّة أصلا لها جميعاء قد 
أمست الثروة هي نوع التفاوت الأخيرء والمآل الذي إليه ترتد جميع 
تلك الأنواع لأن نفعها في طيب العيش أكثرٌ مباشرةً وتعجيلا من 
سوناف :و الكروة هي أيضاً أيسر أنواع التفاوت نقلةٌ ومبادلةً» وإذ كان 
ذلك كذلكء تيسّر للناس استخدام الثروة لشراء جميع صنوف 
الامتياز الأخرى. وهذه الملاحظة هي التي تمكننا من الحكم حكما 
صحيحا بما فيه الكفاية في مدى ابتعاد كل شعب من الشعوب عن 
تأسيسه الأصلى». وفى الا الطريق الذي قطعه صوب الحدّ الأقصى 
للفساد.: لى كان تهنا مجال التفضيل أبقنا للاحظت: كم أن مه الرعية 
الكونية في الشهرة والتشريفات والحظوات» وهي رغبة تفترسنا جميعا 
وتهذب المواهب والقوى وتفاضل بينهاء كم أنها تشحذ الأهواء 
وتُكثّرها؛ وإذ هي تجعل من البشر منافسين وخصوماً أو بالأحرى 
أعداء لبعضهم فكم من خيبات ونجاحات وكوارث من شتى الصنوف 
تسببه لهم كل يوم بجعل كل هؤلاء الطامحين يركضون في حلبة 


)213 انظر تعليق روسو 5200 ص 206. 
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واحدة. ولو كان هنا محل للتفصيل لَبتَنتُ أنّنا مدينون لتلك الحمية 
التى لنا فى حمل الئاس على الحديث عن ذواتناء ومديئون أيضاء 
عد الم الأهوج الذي يشدنا دائماً إلى خارج ذواتنا أو يكادء إِنّنا 
لمدينون لها بأفضل وبأسوأ ما يوجد بين البشرء بفضائلنا كما 
برذائلناء بعلومنا كما بضلالتناء بغزاتنا كما بفلاسفتنا؛ أعنى بذلك 
كثرةً من الأمور الطالحة إلى جانب قلة قليلة من الأمور الصالاعة 
وأخيراً لو اتسع المجال لأقمت الدليل على أنّه إذا كانت هناك حفنة 
من المقتدرين والأغنياء تعتلي ذروة العظمة والثروة على حين أنّ 
الجمهور يحف فى الظلمة وف البؤسن» فما ذلك إلأ لأن أوليك له 
يلد ليم طح نا يعون به إلا متدان حترناة عؤلذه إثافه والهبيء 
وهم على حالهم باقونء يكفون عن سعادتهم لو كف الشعب عن 


ولكنّ هذه التفاصيل تؤلف وحدها مادّة كتاب ضخم فيه تُورّن 
فوائد ومساوئ كل حكومة مقارنة بحقوق حال الطبيعة» وفيه تُكشّف 
كل الوجوه المختلفة التي يتجلى بها التفاوت إلى هذا اليوم» والتي 
يمكنه أن يظهر بها فى القرون المقبلة وفقاً لطبيعة هذه الحكومات» 
وللثورات التي يحدثها فيها الزمن بالضرورة. وسوف نرى الحشدٌ من 
الجمهور يلقى الاضطهاد فى الداخل نتيجة عين الاحتياطات التى 
اتخذها هو بنفسه لصد ما يتهدده من الخارج؛ وسوف نرى أيضاً 
الاضطهاد ينمو متواصلاً دون أن يستطيع المضطهّدون البتة معرفة 
الحدّ الذي سينتهي إليه أو الوسائل المشروعة التي ستبقى لهم لِوَقفه. 
سوف نرى حقوقٌ المواطنين» وحريَّاتٍ الأمم تأفل شيئاً فشيئًء ونرى 
مطالبَ الضعفاء معدودةً كتذمّرات تحرّض على الفتنة. سوف ترى 
السياسة تحذ شرف الدفاع عن القضيّة المشتركة على فئة من مرتزقة 
الشعب: ومن ههنا نرى كيف تنجر ضرورة فرض الضرائب» وكيف 
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فيتخلى عن المحراث ليتقلد السيف؛ وسوف نرى قيام تلك القواعد 
الضارّة والشاذة الراعية لما يسمي ب «أَمَّ الشرف»؛ سوف نرى حُماة 
الوظ يهو لون أعذاه له إن اعلا وإن:عاجلا .زلا وتتطعوق عم 
الإمساك بمقابيض خناجرهم مسلولة في وجوه مواطنيهم ؛ وقد يأتي 
زمن يُسمّعون فيه قاتلين لطاغية بلادهم: 


«إذا أمرتني أن أغمدّ السيف في صدر أخيء أو أن أضربٌ به 
مُنْقَ والديّء أو أن أمرْقٌ به أحشاء زوجتيء لفعلتُ ذلك كله بيدي 


اليمنى مكرها 2120 


من فرط تفاوت الأوضاع والحظوظء. ومن اختلاف الأهواء 
والمواهب» ومن الفنون غير المجدية» ومن الفنون الفاسدة» ومن 
العلوم الطائشة. ستتولّد طوائف من الأحكام المسبقة تُضَادُ العقل 
والسعادةً والفضيلة على حدٌ سواء. وسوف نرى كيف يثير الزعماء كل 
ما من شأنه أن يضعف من تجمع الناس فيفرق بينهم أشتاتاً. وكيف 
يسعى الزعماء إلى إظهار المجتمع بمظهر الوفاق» بينما هم يبذرون 
فيه بذور الشقاق الحقيقي؛ وكيف ينسجون كل ما يمكنه أن يوحي 
المودير يه الط فا تعيهيه للق ويا يفنا العابا دل 16 وذلاك تإقامة 
التضاد بين حقوقها وبين مصالحهاء فيوطدون.ء بالنتيجة» السلطة التي 


من رحم هذه الاضطرابات والانقلابات يخرج الاستبداد رافعاً 


(14) ,ققعطناز عجم عمعلده0 / قلأمعقدم عدانهسلناعدز سمسستلماع معنم" زة ععمممط 
01182184 12122 26198210 18219112 ,5اكنالده00) / 2111م 7150213 182 عناوع130103ج 


(379 ,1] بيستمعناا) 
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رأسه البشع شيئاً فشيئاً فيفترس كل ما وقعت عليه عيناه بين جميع 
أجزاء الدولة من حَسَنٍ وسليمء إلى أن يتوصّل آخرّ الأمر إلى أن 
يدوس القوانينَ والشعبّ بقدميه. والى إرساء كيانه على أنقاض 
الجمهوريّة. إن الأزمنة التي تسبق هذا التبدّل الأخير ستكون أزمنة 
اضطرابات وويلات؛ ولكن كل حو سحام الوحت البائل فى لهاي 
الأمرء فلا يبقى للشعب لا رؤساء ولا قوانين وإنما طغاٌ لا غير. 
ومنذئذ تكف الفضيلة والأخلاق الجارية عن أن تكون شاغلٌ الناس 
فحيثما يسود الاستبداد لا محل لسيّدٍ آخر؛ وحالما يتكلم لا خَلقٌ 
قويما ولا واجب مما يعود إليه [الضمير]ء وإنما الطاعة العمياء هي 
الفضيلة الوحيدة التي تبقى للذين يكونون عبيدا. 


ههّنا عد العقاويك الأخير والتقطةٌ القصوى الى تغلق الدائرة 
وتمَاسُ النقطة الع كنا" اجانطلاقها سنها. ينا يعوه جميع الأشتخاضن 
متساوين بينهم لأنهم يُساؤُون «لا شيء»؛ وإذ بالرعايا لا قانون لهم 
سوى إرادة السيّدء والسيد لا دليل له سوى أهوائه» تلاشت ثانية 
معانى الخير ومبادىء العدل. وههنا يكون مردٌّ كل شىء إنما إلى 
تبرعة الأقوى» آى بالفصة إلى حالكاقييي يدينه مكقاق عن 
الحالة التي منها بدأنا خطابنا هذاء من حيث إن القديمة كانت حالة 
الطبيعة الخالصة». وإن الجديدة ثمرة الشطط فى الفساد. ولكن» من 
ناحية أخرىء مادام القرق بيخ النحالتين هكياذ» وين آنا الأسعداة قد 
بدّد عقَّدَ الحُكم تبديداً بليغاً. فإن المستبدٌ لا يكون هو السيد إلا 
مادام هو الأقوى. وأنْ ليس له ما يحتج به على العنف عندما يصبح 
فى مقدور الناس اجتثاثه. إن الفتنة التى تؤول إلى خئق أحد 
السلاطين أو إلى خلعه إنما هو فعل طايه القانونى يساهن الأقعال 
القن اق ذلك السلطاق يائنها صفكة كله عن التفوك فى نهناة 
ومبعلكات رعاياه. القرّة وحدها كانت تحفظ استقرارّهء فالفَوَةٌ 55 
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تقلبه. هكذا تجري كل الأشياء مجرى النظام الطبيعيّ ؛ ومهما كان أثر 
هذه الثورات العابرة والمتكررة» فما من أحد يستطيع أن يشكو من 
ظلم الغير وإنما حسبه أن يشكو من عدم تبصّره ه أو من سوء حظه هو 
بالذات. 


على هذ النحوء فإن كل قارئ نبيه» لما يكتشف ويقتفي تلك 
الثنايا المنسيّة والضائعة التي قادت الإنسان من الحالة الطبيعيّة إلى 
الحالة المدنيّة» ولما يتوسل المواقعَ الوسيطة التي كنتُ قد وسمتُها 
لكي يعيدَ هو بنفسه رسمٌ تلك المواقع التي أكرهني ضيقٌ الوقت على 
حاثها أو لم توج لمجي بها إل عله لا جيم هذا الشارع إلا أ 
تأخذه الدهشة للمسافة السحيقة التي تفصل بين هاتين الحالتين. وطيّ 
هذا التعاقب البطىء ا ءالجا 1ل حر مل مي ا 
1" الحفتكلهك لمحي و السامة هجا لذ يتوق التاحشقة كل حلة. 
وإِذْ يرى القارئ كيف أن الجنس البشري في جيل معين ليس الجنسٌ 
البشري في جيل آخرء كإية كرك المدية لد بم دزويديي ا قار 
العاكين معام به على اإفقان واضوءتوالسيية أنه كات نيف ب 
عن اس شع مو ند وله وانقضى: إنه سيقولء إن كاتون””'' لقي 
هلاكه مع روما ومع الحريّة لأنه لم يكن يلائم العصر الذي عاش 
فيهء وإنَ أعظم البشر هذا لم يُثر سوى الدهشة في عالم كان يصلح 
لمحكية. لو لين "قن متسينيكقة :قنة :و فصعازى > القزل إل قارفا متك 


(15) كاتون (8600©): توفي حوالي 46 ق.م.» من عظماء ساسة روما القديمة وذو 
حس وطني عميق وصارم ونزاهة فكرية نادرة. كان رواقيّ الاتجاه استمات من أجل الفضيلة 
والمثل الجمهورية» قاوم أفول الجمهورية بقدر ما قاوم احتكار السلطة وديكتاتورية يوليوس 
قيصرء كما قاوم نهب الممتلكات العمومية وتبذير ثروات الجمهورية. لما خسر المعركة انعكف 
على نفسه بمدينة أوتيكا (0]102]) من أفريقيا القديمة (465168) على ضفاف وادي مجردة شمال 
البلاد التونسية حالياء ثم انتحر بعد أن قرأ لأفلاطون محاورة فيدون التي يقول فيها إنما 
التفلسف أن نتعلم كيف نموت. 


زهها| 


كيف أن النفوس والأهواء البشريّة لما يطرأ عليها التغير على نحو لا 
يعيه أحد فإنها تبذل طبيعتها؛ إذا صح التعبيرء وسيفهم لماذا حاجاتنا 
وملذاتنا تغيّر من موضوعاتها مع مرور الزمن؟ ولماذا يتوارى الإنسان 
الأصليّ بالتدري يج فلا يعود المجتمع في عين الحكيم سوى تركيب 
ملفق من بشر اصطناعيين ومن أهواء مخْتَلْقَة هي من ضع تلك 
العلاقات الجديدة» ولا أساس لها فى الطبيعة. وما يعلّمنا اياه التفكر 
تؤيده الملاحظة تمام التأييد: إِنَ الانناق المتوحش وإنسان السياسة 
المدنية لمختلفان كل الاختلاف من جهة ما فى أعماق الوجدان ومن 
بنية الو لاك سي أل مااقه تعصيل عاذ لقعو لاحدهيا 4د 
يجر الآخر إلى اليأس والقنوطء فأما أولهما فلا يستنشق إلآّ السكون 
والحريّة» ولا يطلب إلا العيش والعطالة؛ بل إِنَ سكينة الرواقي عينه 
لا تبلغ المدى الذي يلقته لا مبالاة المتوحش الغائرة إزاء أي موضوع 
آخر عداهما. وخلافا ذلك فو الانسان المدتت النشيظ داثت على 
العرّق وعلى الحركة وعلى القلق بدون انقطاع بحثاً عن مشاغل ذات 
جهد أثقل :وأقة: إنك تراه عامس «اليوت: يل وين نيقدا إلى 
الموت طلباً لوضع يمكنه من مجرد الحياة» أو تراه يتخلى عن حياته 
في سبيل الخلود. وهو يتزلف إلى العظماء الذين يبغضهمء وإلى 
الآغنياء الذين يحتقرهمء لكنه لا يدّخر جهداً ليحرز شرف خدمتهمء 
ويافن منلكا يذله وبسناعيم إثاءة وإذ هو شخور يعبودكه يدت 
بازدراء عن أولئك الذين ليس لهم شرف مشاطرته العبوديّة التي هو 
فيهاء فأي مشهد هذا تمثله في عين ساكن الكراييب تلك الأعمال 
المضنية التي لوزير أوروبيّ والتى يغبطه عليها الناس! وكم من صنوف 
الموت القاسية كان سيفضلها هذا المتوخش البليد على بشاعة حياة 
كهذه الحياة لا يفوز فيها الإنسان» في أكثر الأحايين» حتى بلذة 
إثثان الصحة للتحفيف من .وزرها؟ غير أن المتوبطتق لكى يفهم الغاية 
من كل هذه الجهود لزمه أن يكون في ذهنه معنى لكلمة قدرة وكلمة 
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صيت. وأن يكون قد تعلّم أن هناك ضرباً من البشر يقيمون وزناً 
لنظرات سائر الكون إليهم» ويعلمون كيف يكونون سعداء وراضين 
عن أنفسهم اعتماداً على شهادة الغير لهم بالاستحقاق أكثر مما هم 
بالذات لأنفسهم شهدوا. ذلك هوء في واقع الأمرء السبب الحقيقيئ 
لكل هذه الفروق: يعيش المتوحش فى داخل نفسه؛ أما الإنسان 
المدني فإِذْ كان دائماً خارج نفسه فإنه لا يدري كن ب وهو 
داخل آراء الآخرين» ومن أحكامهم فقط يستمد شعوره بوجوده 
الخاص. ليس غرضى هنا أنْ أبيّن كيف أن ترتيباً كهذا تنشأ منه 
لامبالاة كثيرة بالخير وبالشر رغم الجمال القائق الذي يزين“الخطابات 
الأخلاقية؛ ولا كيف أنَ كل شىء يؤول إلى المظاهرء وكل شىء 
تمتو ومطه] :ومكلنا أكان القدرت و الصيكاقة أو التعنيلة: بل وبل 
الأمر فى أكثر الأحتيان أن الرذائل عيتها اكتّشف: سه المفاخرة بها فى 
القابةة وقضارف القول ليس غرضى أن أبين كيف ونحن اك 
الآخرين عمَّنْ نكون دون التعز ا عر اداه أنفسنا بهذا الصدد وسط 
قدر هائل من الفلسفة والمشاعر الإنسانية والطرق المهذبة والجكم 
الجليلة» كيف أنّا لا نملك إلا برانيّة خدّاعة وطائشة» وألقات شرف 
نل كضيلة» وعقلة نل شكية)ولذةديلة سعافة: أجل ليس عضن 
كل هق دي أن أكون فد قت ةالد كن علي أن عا تحن اهدده 
056 الاتدالة الإنسان الأصليّة؛ وأنَّ روح المجتمع وحده لا غير 
وما يولده من تفاوت هما اللذان يبدّلان ويغيران جميع ميولاتنا 
الطبيعية. 


والمجتمعات السياسيّة. قيامها وشططها.ء بقدر ما يكون من الجائر 
استنباط هذه الأمور من طبيعية الإنسان بواسطة أنوار العقل وحدها لا 
غيرء استنباطاً يكون مستقلاً عن العقائد المقدّسة التي تَمْنَحَ السلطة 
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ساحية البينادة تصضدين الحق الاليض ما كحضا عن هنذا العرمن 
ف أن العشاوضى لكا كاة معدونا فى عدالة"الطيدة او كاده كات 
مسقل فونه وسابيه من تمق ملكانا ومن تقدنات الروع الإتسالك: 
ثم أصبح ثابتا وشرعيّاً بإنشاء الملكية وقيام القوانين. ويُستفاد أيضاً أن 
التفاوت الأخلاقي الذي أجازه القانونُ الوضعىّ وحده لا غيرء يكون 
مضاذاً للق الطبيعي كلما لا يجرق سجرى التفاوت الفيزيقي 
[الحسماتن | وعلى مقداوه وتسعةه وإقافة مكل هذا التسيز هن اللى 
تحدةه عبني الكفاء : ما يجب أن يكوئنّه تفكيرناء من هذا 
المنظورء بخصوص التفاوت السائد بين جميع الشعوب المحكومة 
بالسياسة المدنية: من الجليّ أنّه أمر مضاد للناموس الطبيعيء» أيا 
كانت طريقتنا في تعريف هذا الناموس» أن نرى صبيّاً يسوسٌ شيخاً 
هرماء وغبيًا يقود إنسانا حكيماء وحفنة من الناس تغص من وفرة 
الزوائد في حين تفتقر الحشود الجائعة لما هو ضروري. 


.هاا 


تعليقات 
جان جاك روسو 


1 


(صفحة 39): روى هيرودوتس أن محرّري بلاد الفرس السبعة 
اجتمعواء بعد مقتل الكاهن الذي انتحل لنفسه اسم الملك 
سمرديسء للمشاورة في شكل حكم الدولة» فارتأى أوتانس أن 
يكون جمهورياء وتمسّك برأيه الذي زاد في غرابته صدوره عن 
مرزبانٍ في إمكانه المطالبة لنفسه بعرش الإمبراطوريّة» فضلاً عن أن 
الأغيان كانرا يخشون حكومة تضطرهم الى احترام البشر أكثر مما 
يخشون الموت. وكما كان متوقّعاً لم يؤخذ برأي أوتانس البتة. ولمّا 
رآهم يهمون بانتخاب من يلي العرشء وهو الذي لا يريد أن يُطيع 
ولا أن يأمرء فقد تنزّل لمزاحميه عن حقه في التاج مشترطأً عليهم 
عوضاً عن التاج أن يكون حرا ومستقلاًء هو وذريته من بعدهء فمنح 
هذا الامتياز. ولم يُشِر هيرودوتس الى أي قيد وضع لهذا الامتيازء 
فوجب علينا أن نفترضه بحكم الضرورة» وإلآ لكان أوتانس - إِذْ لم 
يعد يعترف بأيّ نوع من القوانين ولا يسلم بأن يحاسبه أحد ‏ لكان 
صاحب الحول في الدولة بل أقوى من الملك نفسه. ولم يكن ظاهر 
الأمور يوحي بأنَ رجلاً كهذا حقيقاً بذلك الامتياز من الجائز أن 
بنئة الستجمالة. .وفعلذ لم ريد الناس أن هذا :الجن كد انض الى 
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أي شَعَْبٍ فى المملكة أتاه أوتانس» أو أحدٍ من ذريته. 


11 


(صفحة 51): أستند بملء الثقة» ومنذ أول خطوة خطوتهاء الى 
أحد تلك المراجع المشهود لها لدى الفلاسفة» لصدورها عن عقل 
راجح سام. يعرف الفلاسفة وحدهم كيف يهتدون إليه وكيف يكتنهوه. 


«كائن ما كانت مصلحتنا فى أن نعرف أنفسنا بأنفسناء فإنى لا 
أدري ما إذا لم نكن أغرف بكل ما هو ليس نحن؛ ومع أن الطبيعة 
جهزتنا بأعضاء غير معذة إلا لحفظناء فإنّنا لا نستعملها إلا لتلقّي 
الانطباعات الخارجيّة : إِنّنا لا نبحث إلا عن انتشارنا في الخارج وعن 
وجودنا خارج ذواتنا؛ أما ونحن منهمكون كل الانهماك في تكثير 
وظائف حواسّنا وفى زيادة الامتداد البرّانى لكينونتناء فمن النادر أن 
نستعمل تلك الحاسّة الجوانية التى تردّنا الى أبعادنا الحقيقيّة» والتى 
تفصل عدا كل ما ليس متاء مع أنه كان من اللازم أن نستعمل هذه 
الحاسّة لو نحن أردنا أن نعرف أنفسناء لأنَّ هذه الحاسّة هى وحدها 
التي بها نستطيع أن نحكم على أنفسنا. ولكن كيف نعطي هذه 
الحاسّة فاعليّتها ونشاطها وكل مداها؟ وكيف نجرّد النفسء» التى 
استقرّت فيها تلك الحاسة من جميع أوهام ذهننا؟ لقد فقدنا عادتنا 
في استعمال هذه الحاسّة فظلت بلا تَمَرُس وسط هرج إحساساتنا 
الجسديّة. فجمت على نار أهوائناء وصار كل شيء يسعى ضدهاء 
القلب والفكر والحواسٌ» ([بيفون]. التاريخ الطبيعي. ج ٠.4‏ ص 
51ء» فصل «فى طبيعة الإنسان»). 


11 
(صفحة 77): إن ما أمكن أن تؤدي إليه عادة المشى على 
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رجلين من تغييرات في بنية الإنسان» وما لا يزال يلاحظ حتى اليوم 
من شبه بين ذراعيه وبين الرجلين المتقدّمتين لذوات القوائم الأربع» 
وكذلك ما توصّل الباحثون إلى استنتاجه بالاستدلال» بخصوص نمط 
المشى عند تلك الدواب» قد أثار شكوكاً حول طريقة المشى الأقرب 
الى الطبيعة من بين الطريقتين» أطريقةٌ الإنسان أم طريقةٌ الحيوان؟ إن 
جميع الأطفالء أُوَّل ما يبدأون في المشيء يدبّون على أربع»ء وهم 
فى حاجة إلى الاقتداء بناء وفى حاجة إلى دروسنا كى يتعلموا أن 
0 وقوفاً. وهناك أمم متوخفة كل قائل «الهوتتر» .نهمل الآناة 
فيها تعويد أطفالهم المشي. ويتركونهم يَحبون على الأيدي زمناً 
طويلاء حتى يشقّ عليهم بعد ذلك أن يقوّموا مشيتهم بتعويدهم 
الوقوف منتصبين. وكذلك هم أطفال الكاراييب في جزر الأنتيل. 
وهناك أمثلة شتى لبشَر يدبّون على أربع» ويمكنني أن أذكر منها ذلك 
الصبيّ الذي وجدء سنة 1344» بالقرب من إقليم هيس حيث كانت 
تغذّيه الذئاب؛ وبات يقول بعد ذلكء» وهو فى بلاط الأمير هنري: 
«لو كان الأمر بيدي لفضَلتُ أن أعود الى العيشة مع الذتاب. بدل أن 
أعيش مع البشر». وقد اعتاد الصبي أن يمشي مثل تلك الحيوانات 
إلى حد آنتهم اضطروا إلى أن يضعوه بين مَلرّمات من خشب 
ليضطرّوهُ الى أن يستوي واقفاً على قدميه. وكذلك كان أمر الصبىئ 
الذي غثر عليه سنة 1694 في غابات لتوانيا يعيش مع الذببة. وقد ا 
السيّد «دو كوندياك' أنَّ هذا الصبيّ لم يكن فيه ما يدل على أن له 
عقلآء وكان يدب على أربع» ولم تكن له أي لغةء بل يُخرج من 
فمه أصواتا ليس فيها ما يشبه صوت الإنسان. ومتوخش هانوفر 
الصغيرء الذي جيء به منذ سنوات إلى بلاط إنجلتراء كان يجد أشدّ 
شقانت قدو زر عافد ان الملتى على زسليةة موقن شل 1717 تعد 
الثاس :فى .حال العريفة على وكين كان يقطفان العمزان جو ل 
طريقة ذوات الأربع. وإذا قال معترض إنّ المشي بهذا الشكل يحرم 
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الإنسان استعمال اليدين اللتين له بهما أعظم المزايا والفوائد» أجيبه 
اثهه كفلا عن أن لديعا جفالا تنفد سد القودة يدليا على أن" البتين 
يمكن استعمالهما لغرضين» فإِنّ هذا لا يدل إلا على إمكانية أن يُعِدَ 
الإنسان يديه لأغراض أكثر ملاءمة له من تلك التي أعدّتها الطبيعة 
لتينك اليدين» ولا يدل أبداً على أنْ الطبيعة قد أعدّت الإنسان لكى 
بيك ون مدالكو ها بعلم هته ١‏ 


ولكن البادي لنظري أن أسباباً أكثر وجاهة تثبت أنَّ الإنسان من 
ذوي القائمتين؟ فلو قلنا أولاً بإمكان خلقه على خلاف ما ثراه عليه 
وقلنا مع ذلك بصيرورته إلى ما هو عليه الآن» لما كان هذا كافياً لأن 
نقرّر بأنّ ذلك قد حصل على هذا النحو؛ لأنه يجب علينا بعد أن 
نكون قد بينا إمكان هذه التطوّرات» أن نثبت بأنه حقيق بها أن تكون 
ممكتة الحدوث» قبل العسليّم بوقوعها. زد على ذلك إذا بدا من 
الممكن أن تُستخدم ذراعا الإنسان كر لين عند الحاجة» فإنّ هذه 
المعاينة هي وحدها تساند ذلك النسقء بينما تخالفها في ذلك معاينات 
أخرى كثيرة» أهمهاء أولاً: أن الشكل الذي بها شد رآمن الإنسان الى 
جسده» بدل من أن يجعل اتجاه نظره أفقيّاً كما هي الحال عند جميع 
الحيوانات وعند الإنسان أيضاً كلما مشى قائما على رجلين فإِنه يجعل 
عينيه متجهتين رأسأ الى الأرض وهو يدب على أربع؛ وهذا وضع 
قليل الملاءمة لحفظ بقاء الفرد؛ ثانيا: إن الذيل الذى ينقصه ولا ينفعه 
إذا مشى على قدمين, نافع لذوات الأربع التي لم تُحرمّه أي واحدة 
منهاء ثالثاً: إن ثدي المرأة الملائم وضعه حيث هو لذات الرجلين 
التي تضم وليدها وتحمله بين ذراعيهاء يكون وضعه هذا غير ملائم 
لإحدى ذوات الأربع. ولدلك تم يوضع يها الشكل عند إناث 
السيوانات؟ وابعاً: إِنْ مؤخر الإنسان». إذ كان ذا علوّ مفرط بالنسبة الى 
مقدّمف فإنّناء لو مشينا على أربع؛ لأضطررنا إلى الزحف على 
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الرْكب» ولكان منّا حيوانات سيّئة التناسق تمشى يعناء وصعوبة؛ 
خامسا : إِنَ الإنسان» لو لامس الأرض برجلَيه ويديه» وهي مبسوطة. 
لكان في الساق المؤخرة مفصل أقل مما عند الحيوان من مفاصل» 
الرجل» فضلاً عن العظمات الكثيرة المؤلّفة له» كثير الضخامة لا 
يمكنه أن يحل محل الوظيف,. كما أن تحرّكات مفاصله مع مشط 
الرجل وعظم القصبة تكون متقاربة جد التقارب» بحيث لا يمكنها أن 
تُكسّب الساق البشريّة» وهي في هذا الوضعء المرونةً نفسها الموجودة 
في سيقان ذوات القوائم الأربع. وأمّا الاستناد إلى مثال الأطفال» وهو 
الذي يساق للتدليل على عكس هذا الرأي» فلا يستنتج منه شي 
لأنهم إنما نُظِر إليهم أيَامِ كانوا في سنّ لم يبلغوا فيها حدّ نموّهم ولا 
كانت أعضاؤهم قد اشتدّت بعدٌُ. وأودّ أن أقول. في هذا الصدد. إن 
الكلاب لم تُهيَآ لتمشي إذ لا يسعها إلا الزحف بضعة أسابيع بعد 
ولادتهاء والطفل الذي ترك فى غابة قبل أن يقوى على المشى» فغذته 
أنثى من الحيوانات» يقلّد فى مشيته تلك التى أرضعته بتمرين نفسه 
على محاكاتهاء لأنَ العادة وفرت له من التسهيلات ما لم توّفره 
الطبيعة» وكما أن بُثْرَ الأيدي يتوضّلون بفضل التمرين إلى أن يعملوا 
بأرجلهم ما نعمله نحن بأيديناء فإِنَ هذا الطفل يتوصّل أخيرأ إلى 
استعمال يديه كأنّهما رجلان. 


17 


(صفحة 72): إذا كان بين قُرَائي عالم فيزيائي رديء بما فيه 
الكفاية حتى يعترض علي باعتراضات صعبة تتعلق بفرضية الخصوبة 
الطبيعية للأرض» له ويا النص المقتطف : «أما والنبات يستمد 
غذاءه من مادتي الهواء والماء أكثر ممّا يستمده من الأرض» فيحدث 
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أنه إذا ما تعمنت هذه النباتات أعادت الى الأرض أكثر مما استمدته 
منها؛ ومن جهة أخرىء. تسبّب الغابات سقوط الأمطار باحتجازها 
للبخارء وهكذا فإِنْ الغابة التى نُصان طويلاً ولا تمتدّ إليها الأيدي. 
لزكلة قبا “رياه قيرة ولك الططقة من القرات التى تغذى الات + أما 
والحيوانات تردّ إلى الأرض أقل متا تلحده آما والبشر يستهلكون 
الكثير من الحطب والخشب والنبات لأجل الوّقود وغيره من 
الاستعمالات الأخرى» فينتج من هذا أنَ الطبقة الترابيّة النباتيّة 
لأرض مأهولة لا بد من أن تنقص دائما حتى تصبح كبتراء العرب» 
وكمثل أقاليم أخرى في الشرق كانت أكثر البلاد عمرانا بالسكان في 
غابر الأزمانء وهي اليوم مقر الملح والرمال. لأنَ الملح المستقرَ 
في النبات والحيوان يبقى» على حين تتحوّل جميع الأجزاء الأخرى 
الى بخار» ([بيفون]ء التاريخ الطبيعي. «أدلة حول نظريّة الأرض»ء 
الفقرة السابقة). ويمكن أن نضيف إلى ذلك دليل الوجود الذي 
يُستنتج من كثرة الأشجار والنباتات المتنوّعة التي كانت طافحة بها 
الجرّر المهجورة مما اكتشف في القرون الأخيرة» وكذلك دليل 
التاريخ الذي يحدّثنا عن تلك الغابات الشاسعة التي تُقطع أشجارها 
كلما عمرت أو تمدن سكانها. ثم لا بد لي أن أبدي أيضا 
الملاحظات الثلاث الآتية: أولا واستناداً الى استدلال السيّد (دو 
بوفون»: إذا كان هناك أنواع من النبات يمكنها أن تعرّض ما تتلفه 
الحيوانات من مواد نباتيّة» فهي على الخصوص أشجار الغابات التي 
تُجمّع وتُخرّن رؤوسها وأوراقها من المياه ومن البخار أكثر من سائر 
النبات غيرها؛ ثانياً: لا بد أن تزداد سرعة تلّف التربة» وأعنى 
بذلك فقدان المادّة الصالحة للنبات» بنسبة ازدياد فلح الأرض 
بعاتم مقدار ما يستهلكه سكان المعمورة من إنتاجات الأرض 
بشتى أنواعهاء وقد صاروا أكثر أداء في العمل؛ ثالثاًء وهي « 
ملاحظاتي: قزب كنار الاسجان للسيناة غذاء وافراً أكثر من 
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النباتات الأخرى» وقد أجريت بنفسى تجربة هذا الأمر إِذْ قابلت 
بين محاصيل قطعئّئْ أرض متساويتين من حيث المساحة والكيفية 
إحذاهما مقطاة -كجر 'الكستناء واللأخرئ: مرروعة قميحاً: 


7و3 


(صفحة 73): إنما الفرق في شكل الأسنان والفرق في تكوين 
الأمعاء هما أكثر الفروق تمييزاً بالككلية لدى الأنواع المفترسة عن 
سائر ذوات الأربع من الحيوان» فالحيوانات التي لا تتغذى إلا 
بالنباتات هي كلها ذات أسنان مُسَطحةً مستوية» كالخيل والبقر والغنم 
والأرانب؛ وأمًا أكلة اللحوم فأسنانها مقرّنة حادّة. كالقطط والكلاب 
والذئاب والثعالب. وأمًا الأمعاء» فإنَ بعض الثمريات لها من الأمعاء 
ما لا وجود له عند اللواحمء كمثل المّعي الغليظ؛ فيبدو إذا أن 
الإنسان الذي له من الأسنان والأمعاء ما للثمريات من الحيوان» لزم 
بالطبع أن يوضع في صف هذه الفصيلة الأخيرة؛ وهذا الرأي لا 
تؤيّده الملاحظات التشريحيّة فحسب. بل يذهب إليه أعلام العصور 
القديمة أيضا؛ إذ يقول القديس جيروم: «يخبرنا «ديسيارك» في 
مؤلّفاته عن العهود الإغريقيّة القديمة أنه لم يكن من إنسان يأكل 
اللحوم في عهد زحلء حين كانت الأرض لا تزال خصبة بطبيعتهاء 
وإنما كان البشر جميعا يتغذون بالفواكه والبقول التي كانت تنمو نموا 
طميفياً (ممنس«اسسل .م4 ,2 .طئنآ). وهذا الرأي 0000 جك له أنفكا 
ما يؤيّده فى ما نقله إلينا كثير من الرحّالة» فمن ذلك أن «فرانسوا 
كوويالة يفيت يان كر سكاة الركايس + الذين نعليتنا الاهياث الن 
جزيرتي كوبا وسانت دومينغ وغيرهماء ماتوا لأنّهم أكلوا لحوماً. 
ويمكن للمرء أن يرى بنفسه كيف أتغافل عن كثير من المنافع التي 
بمقدوري أن أبرزها. ذلك أنه لما كانت الفريسة الهدف الأوحد 
للمعارك بين الجوارح» بينما كانت الثمريات تتعايش في سلام دائم» 
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الثمريات»», لكان أيسر له البقاء فى حالة الطبيعة» ولقلّت كثيراً 
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(صفحة 74): البادي أن كل المعارف التى تقتضي التفككرء وكل 
التى لا يُكتسَب إلا بتسلسل الأفكار ولا تتكامل إلآ متعاقبة الواحدة 
تلن الأشري. سبدة هذا عد يقنازل الأنسان تفار ع لها 
يتمكن من الاتصال بأشباهه لانعدام أداةٍ تصلح لهذا الاتصال ولانعدام 
احتياجات تجعله ضرورياً؛ إِنَ ما للإنسان من معرفة ومن عمل كان 
مقصوراً على القفز والركض والقتال وقذف الحجارة وتسلّق 
الأشجار؛ ولكنّ الإنسان» وهو لم يعرف غير هذه الأمورء كان 
يجيدها أكثر بكثير متاء نحن الذين لا نحتاج إليها مثل حاجته. وإذ 
إِنْها لا تخص إلا تمرين الجسم وحده وليست قابلة للتواصل وللتقدم 
من فردٍ إلى آخر»ء كائن ما كان هذا التواصل وهذا التقدمء فقد تهيأ 
للإنسان الأوّل أن يكون ماهراً فيها كآخر أفراد ذريته. 


وتطفح أخبار الرخالة بأمثلة عن قوّة أبناء الأمم البربرية 
والمتوغكة وعقوائهم وتكيل المديخ نفسه لرشاقتهم وبراعتهب. 
وليس هناك داع يحول دون تصديق شهود عيان تحدثوا عمًا رأوه بِأْمْ 
أعينهم. وها إني أسوق هنا بعض الأمثلة العشوائية مما طالته يدي من 
كتب قبل غيرها: 

يقول «كولبن»: «يحذق أبناء قبائل الهوتونتو صيد الأسماك أكثر 


من الأوروبيّين المستوطنين في رأس الرجاء الصالحء ومهارتهم 


الغدران» وهم ليسوا أقل مهارة في صيد الأسماك بالأيدي؛ ولا مثيل 
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لمهارتهم في السباحة؛ وطريقة سباحتهم تبعث على الدهشة ولا 
وأيديهم مبسوطة خارج المياهء حتى إنّهم يبدون كأنهم يمشون على 
الآأرض. وعند اشتداد هيجان البحر وارتفاع الأمواج كالجبال» تراهم 
وكأنهم يرقصون على متون تلك الأمواج صاعدين هابطين كقطعةٍ من 
الفلّين» . 

ويقول أيضاً هذا المؤلف: (إِنَ الهوتنتو ذوو حذق عجيب فى 
الصيدء وخفتهم في العدو تتجاوز حدٌ التصوّر». ثم يستغرب 
المؤلف أنّهم لا يستخدمون خفتهم لأغراض شرّيرة» مع أن ذلك قد 
يحدث أحياناً» كما يتضح من المثال الذي ساقه الكاتب» فقال: «في 
[بلاد] «الرأس»» نزل ملاح هولنديّ إلى البرّء وكلّف أحد رجال 
الهوتنتو أن يحمل له صرّة من التبغ تزن نحوأ من عشرين رطلا 
وأشار إليه بأن يتبعه الى المدينة» فلمًا صارا على مسافة بعيدة عن 
الجمع» سأل الهوتنتيّ الملاح قال: «الكسين العذّو؟» فال 
0 «أجل بل أجيده». فقال الوخل 000 استرى ذلك». 
0 فدهش ع 1د 0 
اللحاق بهء ولا وُفْق بعد ذلك الى رؤية التبغ وحامله. 

«ولهم من البصر المديد ومن الأيدي ذات الرقئ السديّد نالا 
يمكن أن يجاريهم به الأوروبيون» على وجه الإطلاق». فهم يصيبون 
بحجر هدفاً في انساع نصف قَلْسٍ على مسافة مئة خطوة؛ وأعجب 
ما في الأمر أنْهم يقومون بحركات وتشئنجات مستمرة دقلا عن أت 
يجعلوا الهدف نصب أعينهم» كما نفعل نحنء» فيخيّل فيخيّل : اللئ الناظر أَنْ 

وما ذكره الأب دو ترتز عن متوخشي الأنتيل يقرب ممّا ذكرناه 
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عن قبائل الهوتنتوء فهو يُشيد خاصَةً بكيفية الرمي بالسهام لصيد 
الطيورء وهي في أثناء تحليقهاء ولصيد الأسماك بالسباحة ثم 
يغطسون للإمساك بها. ومتوخشو أمريكا الشماليّة ليسوا بأقل شهرة من 
حيث القوّة والبراعة؛ أسوق هنا مثالاً من شأنه أن يكوّن في ذهن 
القارئ فكرة عن براعة هنود أمريكا الجنوبيّة وشدّة مراسهم: 


في سنة 1746. حُكم في مدينة قادس بالأشغال الشاقة على 
هنديٌّ من بيونس أيرسء» فعرّضٌ على الحاكم أن يشتري حريّته 
بتعريضه حياته للموت في عيد عموميّ» وذلك بِأنْ تعهّد بأنْ يهاجم 
وحدهء وهو أعزل من السلاح لا يحمل إلا حبلا» ثورأ من أشرسن 
الثيران» ونان يبطحه أرضا ويربطه بيحبله فى أي عضو من أعضائه 
يختاره الحاكمء وبأن يسرجه ويلجمه ويعتلي ظهره ويصارعء وهو 
راكتٌ» ثورين آخرين هائجين يُخْرجَان إليه من حظيرة الميدان؛ وَبأن 
يصرع الثورين الواحد بعد الآخر حينما يشار إليه بالإجهاز عليهماء 
وكل ذلك من دون عون أو مساعدة» فأجيب إلى طلبه. وأنجر هو 
تعهّده بكماله وتمامه. ومن شاء أن يطلع على الوساتل التي استعملها 
الهندي وعلى تفاصيل المصارعة» فليراجع الجزء الأوّل من كتاب: 
«عناياه 0 .لل عل عأأء اله عراماكاط'[] “اباى 15نم 11لاه085). وعنه نقلنا هذه 


الواقعة (صفحة 262). 


11 
(صفحة 77): قال السيد دو بوفون: «تكون مذة حياة الخيل 
بنسبة مذة نموّهاء كما هي الحال عند جميع أنواع الحيوانات 
الأخرى. فالإنسان» الذي يقتضي لنموّه أربع عشرة سنةء يمكنه أن 
يعيش ستّة أمثال أو سبعة أمثال هذه المدّة» أي تسعين سنة أو مثة 
سنة. والفرسء الذي يتم نموّه في أربع سنين» يمكنه أن يعيش ما 
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يعادل سنّة أمثال أو سبعة أمثال هذه المدّةء» أي خمساً وعشرين سنة 
أو ثلاثين؛ والأمثلة التي قد تخالف هذه القاعدة هي من الندرة 
بمكان بحيث لا يمكن اعتبارها كاستثناءات نستخرج منها بعض 
النتائج. وذ الخيول السمينة تنمو في مذّة أقِلّ مما تنمو فيها الخيول 
الضامرة» فإنَ الأولى تعيش مذة أقل من الثانية» وهى تدخل فى دور 
اله 'متذا المعاضيةعشرة من عمرهاء ْ ْ 


>11 


(صفحة 7): أظن أني ألمح بين الحيوانات اللاحمة 
والحيوانات الثمرية فرقاً آخر أعمّ من الفروق التي أشرت إليها سابقاً؛ 
فهو يشمل أيضاً الطيورء ويقوم على اعتبار عدد الصغار والفراخ» 
العى :لا اتستجاوز البعة الاثنيق غقد الأنواع التي لا تفيئكن إلا على 
النباتات» والتي تتجاوز عادة هذا العدد عند اللواحم. ومن السهل أن 
نعرف مقصد الطبيعة» بهذا الصددء من عدد الضروع التي هي اثنان 
فقط لكل أنثى من النوع الأوّل كالفرس والبقرة والعنزة والوعلة 
والنعجة. .. إلخ. كما تتراوح بين ستة وثمانية للإناث الأخرى كالكلبة 
والقطة والذئبة والنمرة. .. إلخ. وأما الدجاجة والأورّة والبطة» التي 
هي كلها من جوارح الطيورء وكذلك إناث النسر والعقاب والبوم» 
فتبيض أيضأء وتحضن عدداً كبيراً من البيضاتء وهذا ما لا يتم 
للحمامة ولا لليمامة ولا لغيرها من الطيور التي لا تأكل شيئاً سوى 
الحبء فاو ال 9 تس لي ا واحد. وأما 
لتعليل هذا القرق فقول إن التحوانات الى له تعطدى إل بالأعشات 
والفانات فط طوال يومها هرما #لفسن الفواته» وز كادت نشضطةة 
هكذا الى استنفاد وقت طويل في استكمال غذائهاء فإنها لا تستطيع 
أن تتفرّغ لإطعام عدد كبير من الصغار؛ على حين أنّ اللواحم» إذ 
هي تتناول وجبة طعام في لحظة تقريباًء فغالباً ما يسهل عليها أن 
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تعود المرّة بعد المرّة إلى صغارها وإلى صيدهاء وأن تستعيض عمًا 
أضاعته من لبن. لديّ عدد من الملحوظات الخاصّة والتدقيقات بهذا 
الصددء ولكن لا محل لها من هذا البحث» وحسبى أن بسطت فى 
هذا القسم نسق الطبيعة الأعم»ء وهو الذي يوق تايا جديا 
لإخراج الإنسان من فصيلة الحيوانات اللاحمة وتصنيفه ضمن الأنواع 


الثمرية. 


1 

(صفحة 85): هناك كاتب مشهور أجرى حساباً لحسنات الحياة 

وسيّئاتهاء ثمَ وازن بين الحاصليْن» فوجد كفة السيئات راجحة 
رجحاناً بيّنأ. وانتهى إلى القول» بعد أنْ قلّب الأمور من جميع 
الوجوهء بأنّ هبة الحياة هي شرّ هبة للإنسان؛ فلم تأخذني الدهشة 
من استنتاج هذا المؤلف. لأنّه استخلص جميع استدلالاته من تكوين 
الإنسان المدنيّء فلو أنّه تَدرْج حتّى وصل الى الإنسان الطبيعي 
لانتهى إلى نتائج تختلف عما كان قد استنتجه من حساباته تلك» 
ولاستشف العا عن مكازه تعين"الأتسان الآ نا عجاءه رخ ' ننسفة 
ولرأى أن الطبيعة بريئة مما عزاه إليها. إن منتهى شقائنا الذي بلغناه 
لم نصل إليه بدون معاناة طويلة: فإذا نحن نظرناء من جهة»ء في 
منجزات البشر الهائلة مما لا يحصى ولا يعد من علوم مستجادة 
وفنون ممخترعة» قوق مستخدمة»؛ وهوّات رُدِمت» وجبال أزيحت» 
وصخور كُسِرت» وأنهار استصلحت للملاحة» وأراض بسطت 
وهيئت للفلح» وبحيرات حفرت». ومستنقعات جففت» ومبانٍ ضخمة 
شيدت فوق الأرضء» وبحار مُلئت بالسفن وعمرت بالبحارة؛ وإذا 
نحن» من جهة أخرىء نظرنا متأملين قليلاً في الفوائد والمنافع 
الحقيقيّة التي نجمت عن كل تلك المنجزات بالنسبة إلى سعادة النوع 
الإنسائيخ» لا يسعتا إلا أن يشتغيرنا اللاتناشب المدهش الكامن بين 
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هذه الأشياء» وإلآ أن نرثى لعَمهِ الإنسان الذي يغذي لديه كبرياءه 
المجنونة وإعجابه المزيف بنفسه فيدفع به للجري بحميّة وراء جميع 
ضروب البؤس المهيأ لهاء ولكن عُنيت الطبيعة الخيّرة بإبعادها من 
طريقه. 


وَإِذْ كان البشر أشراراًء فإن التجربة المتواصلة تغنينى عن إقامة 
الدلل؟ ومع ذلك قالاسان خبر بظيعه كنا ترهتت على ذلك فاق 
شيء أفسده وبلغ به هذا الحد من الفساد إن لم تكن التغييرات التي 
طرأت على تكوينه» والتقدمات التي أنجزهاء والمعارف التي 
اكتسبها؟ ليُعجِبْ من يشاء بالمجتمع الإنسانيّ» حَدّ ما أراد أن 
يُعجب) ال ل ا ام 
يحمل البشر بالضرورة على التباغض على قدر ما تتقاطع مصالحهم 
مع بعضها بعضاء وعلى قدر ما يبادلون الخدمات بين بعضهم بعضاًء 
هي في ظاهرها خدمات» وفي واقع أمرها شرور لا يتصورها الخيال 
يتبادلونها في ما بينهم» فماذا عسانا نقول في تجارة تأتمر بما يمليه 
منطق المصلحة الخصوصية على كل فرد من مبادئ مخالفة لما يمليه 
منطق المصلحة العموميّة على الجسد الاجتماعي؛ تجارة يجد كل 
فرد فيها مصلحته أينما تكون مصائب غيره. وربما لم نجد رجلاً 
فواسر ا إلا وكان ورثته الجشعاء ء يتمنون له الموت في قرارة نفوسهمء 
ولو كانوا من أولاده. ورب مركب غرق في البحر إل وكان غرقه 
بُشرى خير عميم لبعض التجار؟ ورب منزل لم يتمنّ مدين سيئ النية 
أن يراه محترقا مع جميع ما فيه من المستندات؟ أو هل من شعب لا 
يفرح لما يحل بجيرانه من نكبات؟ وهكذا نجد فوائدنا في مضار 
غيرناء وأنْ خسارة الواحد غالبا ما تجلب رخاء الآخر ونجاحه. 
وهناك ما هو أشد خطراأً وأنكى؛ فإنَ الويلات العموميّة موضع رجاء 
وأمل من قبل حشد من الخواص: هؤلاء يريدون الأمراضء وأولئتك 
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تكائرٌ الوفيات» وآخرون حلول المجاعة. لقد شاهدت أناساً أخلاقهم 
وضيعة وفضيعة يبكون ألما لما شاهدوه من بوادر سنة مخصبة؛ 
وكذلك هو شأن حريق لندن الذي أودى بحياة الكثيرين من المساكين 
أو أهلك ممتلكاتهمء فإنه ريما جرّ الثراء على ما يزيد من عشرة 
آلاف شخص. إني أعلم أن مونتين ينحى باللائمة على ديمادس 
الأنيين لأنه أنرك العقاب بعاملٍ كان يجني وافر ربح ببيعه توابيت 
الموتى : وما استند إليه مونتين من برهان في وجوبٌ معاقبة جميع 
البشدن: يؤيد ولا شك براهيني. لننفذن من خلال عبارات الرعاية 
والعطف الطنانة والعابرة إلى طيّات الصدورء لكي نقرأ حقيقة ما 
تنطوي عليه القلوب» ولنْمعنْ النظر قليلاً في ما يمكن أن تكون عليه 
حال يضطرّ فيها البشر إلى الملاطفة وإلى التناحرء حال يولدون فيها 
أعداء بحكم الواجب ومحتالين بحكم المنفعة. وإذا اعترض معترض 
فقال: إن المجمع قد بعري على هذه الصورة: وإِنّ كل إنسان يجني 
كسباً من خدمته لأشباهه. الجحبت: يكون هذا حسناً جذداً لو أن 
الإنسان لا يجني المزيد من الربح بالإضرار بأشباهه؛ وما من كشب 
كان حلالاً إلا ويفوقه كشب حرامٌء والأذى الذي ننزله بالآخرين هو 
دائماً ما يكون أجزل كسباً من الخدمات التي نؤديها لهم. فلم يبقّ 
إل الاهتداء إلى الوسائل التى تجعل الإنسان فى مأمن من العقاب» 
وذلك. هو ما سف الأجله الانوياء بما أوتوا ين 833 والفيعقاء جما 
يستعملون من مكر. 


أما الإنسان المتوحشء فإذا ما تناول عشاءهء كان في وثام 
وسلام مع الطبيعة كلّهاء وكان صديقاً لجميع أشباهه. واذا ما اضطرَّء 
في بعض الأحيان» إلى انتزاع وجبة طعام من غيره» لم يلجأ إلى 
كيل الضربات قبل أن يوازن بين صعوية التغلب على مزاحمه وبين 
صعوبة العثور على قوته في مكان آخر؛ أمّا والكبرياء لا محل لها في 
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هذا الصراع» فإن الطرفين يقتصران على بعض اللّكمات المتبادلة 
حتى يأكل الغالبُ الطعامَ ويمضي المغلوب باحثاً عن رزقه؛ وهكذا 
يسود السلام. ولكنْ الأمر خلاف ذلك لدى الإنسان الذي يعيش في 
المجتمع : فعليه أو للا أن يوفر لنفينة الضروريٌ ثم الزوائد» وتجيء 
بعد ذلك الملذاتء. فالثروات الضخمة» فالأتباع» فالعبيد؛ وهكذا لم 
يعد عنده وقت لمجرد التوقف. والفريد فى كل هذا أنّهِ كلما تناقص 
الكنه الى والعاجل للحاجات »+ ازدادت وفويت الأهولة» .ولكن 
الأدهى والأنكى أن تزداد القدرة على إرضائهاء فإنّه بعد أن يتقلب 
في أحضان رخاء مقيم» وبعد أن يبتلع كنوزاً لا عدّ لها ويرمي في 
أحضان البؤس أناساً كثيرين» ينتهي الأمر ببطلنا إلى ذبح الجميع 
حتى يصبح وحده سيّد العالم. هذه لوحة أخلاقية مختصرة عن الحياة 
البشرية» فإن لم تكن كذلك فهي على الأقل لوجة عن المرامي 
الخفيّة الكامنة فى قلب كل إنسان متمذن. 


لا تتبعوا الأحكام المسبقة ووازنوا بين حالة الإنسان المدنيّ 
وحالة الإنسان المتوخشء وانظروا كيف أن الأوّل» علاوة على شرّه 
وحاجاته وبؤسه. كان أُوَل من فتح أبوابا جديدة للألم والموتء. فإذا 
ما قدرتم المعاناة الذهنية التي تضنيناء والأهواء العنيفة التي تنهكنا 
وتحطمناء والأعمال المضنية التي رهق الفقراء» ومنتهى الدعة التي 
يستسلم إليها الأغنياء»ء بحيث يهلك الأوّلون عن عوز والثانون عن 
إفراط ؛ وإذا فكرتم في أخلاط الأطعمة المضرّة وتتبيلها المؤذيء 
وفي مواد الغذاء الفاسدة» وفي العقاقير المغشوشة»ء وخداع بائعيهاء 
وأخطاء الساهرين على العلاج بهاء وتسمّم الأوعية التي تُعَدَ فيها؛ 
وإذا ما أمعنتم النظر في الأوبئة السارية الناشئة عن فساد الهواء بين 
الحشود البشرية» وفي الأمراض الناجمة عن نعومة طرق العيش وعن 
الاسان المفاسية غيه المتاز ل إلى اللهراك: الطلق» وعكرم كدان العينات 
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وخلعها بغير حذر ولا حيطة؛ واذا ما نظرتم أيضاً فى ضروب 
الاعتناء التى صيّرها حبنا المشط للمتعة الحسية عادات ضرورية» 
والتى بإمانيا أو بحرمان النفس منها نؤول إلى فقدان الحياة أو 
فقذان الصحّة؛ وإذا ما أضفتم إلى هذه الأمور الحرائق والزلازل التي 
تلتهم وتقرّض مدناً بأكملهاء وتهلك الآلاف من سكانها؛ وقصارى 
القول إذا ما جمعتم كل الأخطار التي تحشدها وتسلطها على رؤوسنا 
تلك الأسباب التى عددناها سالفاء تدركون إذاك الثمن الغالى الذي 
انا الطيعة على هقث مقابل ‏ المتفانا بدروسها: ْ 


ولكتي أود لو أن أصحاب الدراية بالأمور لهم الإرادة ولهم الجرأة 
لأجل إطلاع الجمهور» ولو مرة واحدة» على تفاصيل الفضائع التي 
يرتكبها داخل الجيوش المتصرفون في المؤن والمستشفيات حتى 
يتضح للناس كيف أن أساليبهم غير المستورة حد الكفاية» تلك التي 
تنهار أمامها في طرفة عين أبرز الجيوشء» إنما تدفع إلى الهلاك 
بأعداد من الجنود تفوق ما يحصده سلاح العدوٌ. ولن يكون تعدادنا 
أقل مدعاة للدهشة لو أننا قمنا بتعداد من يبتلعهم البحر كل سنة بفعل 
الجوع أو «الأسقربوط» أو القراصنة أو النيران او الغرّق. 

ومن الواضح أنّه يجب أن نُحَمّل أيضاً الملكيّةَ القائمة» 
وبالنشعحة أن نحمّل المجتمعٌ» عواقب جرائم القتل والتسميم وقطع 
الطرق» بل والعقوبات نفسها المسلطة ضد هذه الجرائمء وهي 
كثيراء وخصضوصاً تى قضنته بإقناء تفينين أو أكغر حجزاء قتل تقس 
بشرية واحدة؛ وهكذا فمن شأن هذه العقوبات أن تضاعف خسارة 
النوع البشري. وكم من وسيلة مخجلة تُوسّل بها لمنع توالد الناس 
ومخادعة الطبيعة: سواء أكان ذلك عن طريق تلك الميول البهيميّة 
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والفاسدة التي تشين أروعٌَ ما صنعته الطبيعة والتي لم يعرفها 
المتوخحشون ولا الحيوانات» والتي لم تنشأ في البلاد المتمدّنة إل من 
مخيّلة منحلّة؛ أم كان ذلك بالإجهاضات السرية كعاقبة من عواقب 
الفسق والشرف المعيب؛ أم كان بإهمال أو قتل عدد كثير من 
الأطفال بما هم ضحايا بؤس الوالدين أو ضحايا فضيحة فضيعة لا 
ترحم تلقاها الأعياث: أم كان ذلك ببتر بعض أعضاء رولبت 
المساكين الذين يُضْحَى هكذا بقسم من كيانهم وبذريّتهم من أجل 
أغنيات باطلة ومستهترة» أو بسبب ما هو شرٌ من ذلك» أعني بسبب 
غيرة بهيميّة كوت بنارها بعض الناس؛ وهذا البتر الأخير [أو 
الخصي] هو سُبَّةَ مزدوجة للطبيعة من جهة ما يسلط من عذاب أليم 
على الذين يعانون من البترء ومن جهة الاستخدام الذي قُضي عليهم 
بأن يُعَدُوا ويهيّأوا له. 


ولكن أليس هناك حالات بالألوف أشدّ خطراً نرى فيها الحقوقٌ 
الأبوية 00 ا ا 
حال مغايرة ما كانوا ا وكم من زيجات انك 
ولكنها قائمة على التفاوت بين الزوجين» قد فُصِمَتُ عُراها أو 
تُعْضَتْ سعادتها! وكم من الزوجات الطاهرات لطخ شرفهنَ بسبب 
وجود هذا النظام من الشروط [الاجتماعية] المنافى لحالة الطبيعة 
دائماً! وكم من زيجات أخرى مستغربة ربطتها المنفعة وأنكرها الحبّ 
والعقل! وكم من زوجين كلاهما مستقيم وفاضل» ومع ذلك فهما 
يتبادلان العذاب لعدم موافقة أحدهما الآخر ولعدم التناسق بينهما في 
الشكل والطباع! وكم من الشبّان المساكين يسقطون ضحايا بخل 
الوالدين فيرتمون في أحضان الرذيلة» أو يمضون أيامهم يذرفون 
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الدموعء ويئئون وهم مقرونين بعلاقة لا تنفصم يعافها القلب 
وأوتخدها المال وحذه! وأحيانا ما أسعد النساء اللواتي تدفع بهن 
شجاعتهنْ وفضيلتهنَ إلى التخلص من الحياة قبل أن يكرههنَّ عنف 
همجي على قضاء هذه الحياة بين أحضان الإجرام أو اليأس! ألا يا 
أفاه رافق يا أنه المأسوف عليهما أبدّ الدهر. إني» مع الأسف. 
أهبّح الامكما: ولكن عسى أن تبقى هذه الآلام عبرةً أبديّة مَهِيبَةَ لكل 
من يجرؤء ولو باسم الطبيعة نفسهاء على انتهاك أقدس حقّ من 
حقوقها! 

وإذا كنت قصرت كلامى على هذه العُقّدات غير الصائبة» وهى 
من سم تابنا البدتي» خهل .مق يظلق أن كلك التفدات القن يهيمن 
عليها الحبّ والتعاطف سليمة من المحاذير؟ كيف إذا لو شرعتُ في 
الكشف عن النوع الإنساني وهو يُعتدذى عليه في خاصرة وجوده. بل 
وفي أقدس روابطهء بحيث بات بعض الناس لا يجرأون على 
الاستجابة لداعي الطبيعة إلا بعد قراءة ما يخبئه لهم الحظ والسعدء 
وبحيث إن الاضطراب المدنيّ عندما يخلط بين الفضائل والرذائل 
يجعل من التعفف احترازا جنائياً» ومن رَفُض امع إعطاءً الحياة 
تيه عمل إنساكا! وكتدا» من ون أن اقنف السعر الذى كر 
وراءه مخاز وبشائع لا حد لهاء نكتفي بالإشارة إلى الداء الذي يجب 
على آخرين أن يوفروا له الدواء. 


يجب أن نُضيف إلى كلّ ما تقدم ذكره أنواعاً كثيرة من الحرّف 
اليدويّة المؤذية المضرّة التي تقصّر الأعمار وتهدم المزاجات» 
كأشغال المناجم» وشتى ضروب تحضيرالفلزات والمعادن» ولاسيما 
الرصاص والنحاسء والزئبق والكوبالت والزرنيخ على أنواعه» وسائر 
الحرف الأخرى ذات المخاطر الكبيرة التي تودي كل يوم بحياة عدد 
كبير من العمّال» كبتائي السطوح والنجارين والعمّارين والمشتغلين 
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بالمقالع ؛ فَلْتُجمَعْ جميع هذه الأمور وعندها يمكن أن نرى في قيام 
المجتمعات وتكاملها أسباب نقصان الجنس البشري» وهو نقصان 
ذكره فلاسفة كثيرون. 

والترف لا يمكن ألا تلقاه عند أناس جشعين على وسائل العيش 
المريح وعلى تقدير الغير لهم. وإِذْ هو كذلك فإنه سرعان ما 
يستكمل الشرٌ الذي بدأه المجتمع قبلئذ؟؛ وإذ هو يحتج بحجة وجو 
إطعام الفقراء ‏ وهو الذي كان عليه ألا يوجدهم أصلاً ‏ فإنه يُفقر 
البقيّة كلها ويُفقر الدولة عاجلاً أو آجلاً. 

والترف دواء أسوأ من الداء الذي يرعم شفاعة» بل بالأحرى هو 
نفسه شرٌ جميع الشرور أيما كانت الدولة التى يظهر فيهاء كبيرة 
كانت أو صغيرة؛ وذلك لأنَ الترفء في سبيل إشباع جموع الخدم 
والبائسين من صنائعه. عرل الضنك والخراب بالفلاح وبالمواطن» 
تماماً كما تصنع رياح الجنوب المحرقة التي إذ تغطي الكلاً 
والخضرة بطبقة من الهوام والحشرات النهمة ‏ تحرم الحيوانات 
النافعة غذاءها وتحمل القحط والموت إلى جميع الأرجاء التي تهبّ 
فيها. 

وإنما المجتمهء والترف هما منشأ الفنون الحرّة والميكانيكية» 
والتجارة. والآداس» وجميع هذه التُمَّعَاتَ التي تجعل الأعمال 
والصنائع تزدهرء وتسبب ثراءً الدولة وفناءها. وعلّة هذا الضنى بسيطة 
غنية عنها لجميع البشرء فإنّ ثمنه يجب أن يكون على قدر إمكانيّات 
أفقرهم. ومن هذا المبدأ يمكن استخلاص هذه القاعدة: يكون على 
وإن أكثرها ضرورةً للعيش لا بدَ أن يُصبح يوما أقلها ثمنأ في نهاية 
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الأمر؛ ومن ثمّ نرى ماذا يجب أن يكون تفكيرنا من حيث الفوائد 
الحقيقية للعمل والصنائع ومن حيث النتائج الواقعيّة لتقدذمهما. 


هذه هي الأسباب الحسية لجميع ضروب البؤس التي يجرّها 
الرخاء في الأخير على أكثر الأمم مدعاة للإعجاب» فكلما اتسعت 
وازدهرت الصنائع والفنون» فإنَ الفلاح المحتقّرء والرازح تحت ثقل 
الضرائب الضرورية لبقاء الترف» والمقضّي عليه بأن يقطع حياته بين 
العمل والجوع. يهجر حقوله إلى المدن ليلتمس فيها الخبز الذي كان 
يجب أن يحمله إليها. وبِقَدْر ما تبهر العواصمُ أعين الشعب البلهاء 
من شدة الإعجاب بهاء تتوجب الحسرة لرؤية الريف مهملا 
مهجوراء والأراضي بوراء والطرق الكبيرة مغمورة بالمواطنين البؤساء 
وقد أصبحوا شحاذين أو لصوصاً صائرين حتماً إلى َنم بؤسهم يوما 
على الدواليب أو فوق الدِمّن. وهكذا فإنَ الدولة» إذ تغنى من جهة» 
تضعف وتقفر من جهة أخرى؛ وإِنّ أقوى الممالك» بعد أن تعمل 
أعمالاً كثيرة»؛ تصبح موسرة ومقفرة معا. ولا تلبث أن تصبح فريسة 
الأمم الفقيرة التي تُغْرَى بغزوهاء فتغزوها وتغنى ثم تضعف بدورها 
حتى تغزوها وتُدمّرها أمم أخرى» فليتفضل من يريد وليشرّخ لنا ما 
الذي استطاع أن يُولّد تلك الجموع من البرابرة الذين غمروا طوال 
قرون عديدة أوروبا وآسيا وأفريقيا؟ 


أكان عمل فنونهم أم حكمة شرائعهم أم جودة نظامهم المدني 
هي التي اتمت تلك الشعوب وزادت عددها زيادة مدهشة؟ ليقل لنا 
علماؤنا لماذا لم نر في كل آن هؤلاء القوم المّساة والغلاظ 
المعدومين من المعرفة ومن الوازع ومن التربية» يتناحرون في سبيل 
الحصول على قوت أو فريسة صيد؟ وكيف أنْ هؤلاء الحفاة العراة 
اجترأوا على مواجهة أناس مثلنا لهم ما لهم من استجادة في الأعمال 
والصنائعء ومن نظام حربيٌ رائع» ومن أنظمة قانونية جيدة» ومن 


150 


شرائع حكيمة؟ وأخيراً فليمّلُ لنا هؤلاء العلماء ما السبب الذي من 
أجله أصبحنا لا نرى» في البلاد الشماليّة ‏ منذ اليوم الذي تكامل 
المجتمع فيه» ومنذ اليوم الذي توالت فيه الجهود لتلقين البشر 
واجباتهم المتبادلة» وهدايتهم إلى السبل التي بها يعيشون معا هانئين 
ناعمين ‏ لم نعد نرى الحشود في هذه البلاد تُخرج من الرجال ما 
كانت تخرجه في القديم في وجه الأمم الأجتبية. إني لأخشى أن 
يتصدّى أحدهم للجواب في آخر المطاف بقوله: إِنَّ جميع هذه 
الأمور العظيمة من فنون وعلوم وقوانين قد اخترعها البشر عن دراية 
ولحكمة فكأنها وباء صالح ومخلص تحسّباً من ازدياد عدد النوع 
البشري زيادةً مفرطة يُحْسْى معها أن هذه الدنيا وقد أعِدّت لنا تضيق 
عن استيعاب سكانها. 


فما أغرب جواب كهذا! أيجب إذاً أن تُهدَّم المجتمعات» وأن 
يفنى «ما لي» وما لك»., وأن نعود إلى العيش في الغابات مع 
الذببة ؟ هذه نتيجة أستخلصها من النهج الذي يسلكه خصوميء 
وأفضّل أن أسبقهم إليه على أن أدَعَ لهم عار استخلاصه. ألا أيّها 
الذين لم نُسمعهم السماء صوئّها قطء أنتم من لا تعترفون لنوعكم 
البشري بأي مصير عدا أن يقضي هذه الحياة القصيرة في سلامء 
وأنتم من تستطيعون أن تتركوا وسط المدن مكتسباتكم المشؤومة» 
ونفوسكم القلقة» وقلوبكم الفاسدةء ورغائبكم الجامحة. الأمر بين 
أيديكم فهيًا استعيدوا براءتكم الأولى ذات الأصل القديم؛ اذهبوا إلى 
الغابات ليغيب عنكم مرأى وذكرى الجرائم التي يأتيها معاصروكم. 
ولا تخشوا أن ينحط نوعكم البشري إذا لزمه أن يعطل أنوارٌ معارفه 
حتى يبطل رذائله. وأمًا أمثالي من البشر الذين هدمت شهوائهم 
بساطتّهم الأصليّة إلى الأبدء والذين أصبحوا لا يقوون على أن 
يقتاتوا بالأعشاب والبلوط. ولا أن يستغنوا عن القوانين والرؤساءء 
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والذين تشُرّفوا بأن تلقّوا قَروسا خارقة للطبيعة في ثم شخص أبيهم 
الأوك> والذين مووة فن القصد من إغطاء الأفعال الاتننائية كتها 
أخلانيا لم تكسييه مع أمه:ظويل سيا ارلفوة مدل طن عن القينة 
في ذاته ولا يقبل التفسير في أي نسق آخر سواه. وصفوة القول» فأمًا 
الذين اقتنعوا بأن الصوت الإلهىّ قد دعا كل الجنس البشريّ إلى 
أنوار العقول السحاوثة وسعادتهاء فإنْهم جميعاً سيجتهدون؛ وهم 
يتمرسون بالفضائل التي يلزمون أنفسهم بتطبيقها أثناء التدرب على 
معرفتهاء لسوف يستحقون الثواب الأبديّ الذي لا بد يرتقبونه من 
ممارسة تلك الفضائل» وسيحترمون الروابط المقدسة التي تربطهم 
بالمجتمعات التي هم أعضاء فيهاء وسيحبّون أشباههم من البشر 
ويخدمونهم جهد 6 ٠‏ وسيطيعون بأمانة القوانين والناس الذين 
وضعوا هذه القوانين وؤكل إليهم تنفيذهاء وسيكرّمون خاصّة من 
بيدهم الأمر من صُلاح الأمراء وعقلائهم الذين يعرفون كيف يتلافون 
أو يشفون أو يداوون هذا العدد الوفير من الشرور ومن ضروب 
الشطط المتأهبة للانقضاض عليناء وسيّذكون حمية هؤلاء الرؤساء 
الأكفياء بأن يبيّنوا لهم» من دون خوفٍ ولا تملّقء عظمة مهمتهم 
وصرامة واجبهم» ولكتهم لن يقذّلوا من ازدرائهم لتأسيس إِنْ ظل 
قائماً فليس ذلك إلا بمساعدة عدد وفير من الأعيان غالبا ما نتمتاهم 
دون أن نحظى بهم» فكائن ما كانت الجهودء تتولد دائما من ذلك 
التأسيس كوارث حقيقيّة تفوق كل الفوائد الظاهرة. 
2 

(صفحة 86): هناك من بين الناس» سواء عرفناهم بأنفسنا أو 
حدذثنا عنهم المؤرّخون والرخالة» من هو أسود أو من هو أبيضء أو 
من هو أحمر؛ والبعمن متهم ليع شسن عطويل مررسل» ٠‏ وآخرون ليس 
لهم إل شعر مجعّد؛ وقد يكون هؤلاء شعر الأبدان ويكون أولئك 
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مُرداً. وربّما كانت ولا تزال إلى اليوم؛ أمم من العمالقة؛ واذا ما 
ضربنا صفحاً عن قصّة أمّة الأقزام» لِمَا قد يكون فيها من المغالاق 
علمنا أن اللابنيّون (025م12])ء ولاسيّما أهل جرويلنداء لهم قامة 
أقصر بكثير من قامة إنسان متوسّط الطول. وقد زعموا أيضاً أن هناك 
شعوباً بأسرها ذات أذناب كذوات الأربع. ومن غير أن نثق ثقة عمياء 
بما رواه المؤرّخان هيرودوتس وكتيزياس» نستطيع على الأقل أن 
نستخلص رأياً يقارب جداً الحقيقة» وهو أنه لو أمكن للملاحظء في 
تلك الأزمنة» القيام بملاحظات جيدة» يوم كانت شتى الشعوب 
تختلف في أساليب عيشها اختلافا شديدا لم نعد نشهد له مثيلا في 
الزمن الحاضرء لأمكن له أيضاً أن يلاحظ في هيئة الجسد وعاداته 
تنوعاً مثيراً جداً للانتباه. وإنّ جميع هذه الأقور دوعي التي يسهل أن 
نقدم عليها أدلة لا نزاع فيها - ليس من الجائز أن تبعث على الدهشة 
اللهم إلا لدى من تعوّدوا على مشاهدة ما يحيط بهم لا غير» ولدى 
من يجهلون الآثار القويّة التى تُحدثها تقلّبات المناخات والهواء 
والأعدية «زتحظ العيكن والعاذاة على التقوعء ولاتتها الفرة 
المدهشة للعلل نفسها متى واصلت تأثيرها فى سلاسل الأجيال لمذة 
طويلة بلا انقطاع. وأمًا اليوم» وقد اي التجارة والأسفار 
والغزوات» الشعوب المختلفة أكثر مما جمعتها قبلئذ» وأخذت 
طرائق معيشتها تتقارب تقارباً مستمرًّأ بفضل تواصلها الدائم» فإنّه 
يلاحظ أن بعض الفروق التي تتسم بها كل أمّة قد تناقصت. ومثال 
ذلك ما يلاحظ عند الفرنسيّين في أيامنا هذهء فإنهم لم يعودوا كما 
يصفهم التاريخ من طول في القامة وبياض وشقرة في البشرة» رغم 
أنه كان من شأن مرور الزمن واختلاط الفرنجَة بالشعب النورمانديٌ 
الأبيض الأشقر أن يعيدا إليهم المؤثرات المناخية التي انتزعتها منهم 
معاشرتهم للرومان» وتلك المؤثرات المناخية هي التي تفعل فعلها 
في التكوّن الطبيعي للسكان وفي لون بشرتهم. تدعوني جميع هذه 
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الملاحظات إلى الشك في صحّة ما ذهب إليه بعض الرحّالة ممن 
اختلط عليهم الأمر فحسبوا بهائم تلك الأنواع المختلفة من 
الحيوانات الشبيهة بالبشرء لأنهم لم يدقّقوا النظر فيهاء أو بسبب ما 
ظهر لهم من الفروق. أو لأنَ هذه الأشباه عديمة الكلام. والرأي 
عندي أنّها في الحقيقة ما هي إلا بشر متوخشون قد تفرّق قديماً 
عرقهم في الغابات فلم تتهيّأ لهم المناسبة لتنمية ملكاتهم الكامنة. 
ولم يكتسبوا أي درجة من درجات الكمالء وإنما ظلوا على الحالة 
البدائية التى للطبيعة. وهذا مثال على ما أقول: 


يحدثنا مترجم تاريخ الرحلات فيقول: «في مملكة الكونغو عدد 
وافر من تلك الحيوانات التي يسمونهاء في بلاد الهند الشرقيّة 
أورائج ارتاتعء رجه الجر آنات» وسقط ٠+‏ بين الإتنسان والقُردوح. 
ويروي باتل إنّه يُرىء في غابات مايونبا التابعة لمملكة لانجواء 
نوعان من هذه المسوخة طن أكبرها جثةٌ بونجوء ويسمى ما دونّه 
أنجوكو. والقرد الأوّل له شبه تام بالإنسان. ولكته أكثر منه ضخامة 
وأطول قامة» وله وجه إنسان ولكنّ عينيه غائرتان ويديه وخذيه وأذنيه 
لا شعر فيها وحاجبيه فيهما شعر طويل جداً. ومع أن باقى جسده ذو 
شعر كافٍ» فإنّه ليس بكثيف ولونه أسمر. وأخيرا فالقسم الوحيد من 
جتده الذي يمثوه عن الآنسان هو سافه الى لسن للها زتلة4 وهى 
يمك قائما مسعويا ويدة مفسكة بشع رقحه؛ ومأواه الغابة» وهو 
يشطحر علق الأشجان ويرقع فوقور ابه نية نقلي يقن لطر 
وطعامه الثمار والجوز البرّي. ولا يأكل أبدا لحوما. ومن عادة الزنوج 
الذين يجتازون الغابات أن يوقدوا فى الليل ناراً؛ وهم يلاحظون أن 
تلك القراديح ثُقبل» عند سفرهم في الصباح» فتأخذ أماكنهم حول 
النيران ثم تنصرف إذا ما انطفأت» لأنَ هذه القِردّة» على ما فيها من 
لباقة» ليس لها من الإدراك ما يهديها إلى تغذية النار بجلب الحطب. 
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«وهذه القراديح تسير في بعض الأحيان قطعاناً. وتقتل الزنوج 
الأماكن التى تأهلهاء فتكيل لها اللكمات أو تضربها باعواد الشجر 
حتى تكرهها على الفرار وهي تصيح. ولا يقوى أحد على الإمساك 
بقردوح من هذه البونجو وهو حيّ لأنَ له من الصلابة والقوّة ما لا 
يستطيع معهما عشرة رجال التغلب عليه؛ ولكنّ الزنوج يستولون على 
كثير من الصغار بعد قتل أمّاتهم التي يتعلق الصغار بجسمها تعلقا 
شديداً. وإذا مات قردوح. غطى الآخرون جئتّه بالأغصان أو بأوراق 
الشجر. ويُضيف بوزشاسء نقلاً عن باتل أيضاًء أن أحد قراديح 
البؤليجو احختظف: زتحتا ضغيرا مرافقا لهفقفى .شهرا فى ضحية هذه 
الحيوانات وذلك لأنها لا تلحق أذى بالبشر الذين تفاجئهم إذا هم لم 
يوجَهوا أنظارهم إليهاء كما كان الزنجيّ الصغير قد لاحظه. ولم 
يصف لنا باتل النوع الثاني من هذه المسوخ. 


وفوف دار ها دكن عن أنترتاكد الككرتهوة جلكة موده التعيو انا 
التي نُسمّى في بلاد الهند الأورانج ‏ أوتانج أي سكان الغابات» 
والتي يسمّيها الأفريقيَون كوجاس مورّوس؛ ومن قوله: إِنْ هذا 
الحيوان هو شبيه بالإنسان إلى حدّ أدخل في روع بعض الرخالة 
إمكان ولادته من امرأة وقرد. وهذا قول هُرَاء لا يأخذ به أحد حتى 
الزنوج. وقد ثُقل حيوان من هذا النوع من الكونغو إلى هولنداء 
وأهدي إلى أمير أورانجء فريدريك هنري. وكان هذا القرد في طول 
صبى عمره ثلاث سنوات» وذا بدانة قليلة. ولكنّه مريع» ومنسق 
الأعضاءء كثير الخفّة والحدة» مكتنز الساقين» صلبهماء ومقدمه 
عار» ولكنّ مؤخره مغطى بشعر أسود. وأمًا وجهه» فلأوّل وهلة يشيه 
وجه إنسان» ولكنّ منخره أفطس أعقف. وأذنيه كأذني النوع 
البشري؛ وأمًا الضرع - إذ إِنَ هذا الحيوان كان أنثى ‏ فسمين» وأما 
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البُجرة فغائرة؛ وكتفاها حسنتا الالتحام» ويداها مقسومتان أصابع 
وأباهم. ورّبلتاها وعَقَباها سمينة 6 لحيمة؛ وكانت كتير ما تمشي 
مستقيمة على ساقيهاء كما كانت تقوى على حمل أعباء ثقيلة. وإذا 
أرادت أن تشرب» أمسكت بيد غطاءً الوعاء وبالأخرى أشفيلة:: ثم 
تمسح شفتيها بأناقة. وإذا اضطجعت لتنام» أسندث إلى وسادة 
وفرشتٌ فوقها الغطاء بمهارة يُظَنّ معها أنها إنسان. وينقل الزنوج 
روايات غريبة عن هذه الحيوانات فيؤكدون أنها تغتصب النساء 
والبنات» وتجرؤ على مهاجمة جماعات من الرجال المسلّحين. 
وقصارى القول إِنَّ المظاهر تشير إلى أن هذا الحيوان هو الذي كان 
يُعرْف عند الأقدمين باسم إنسان الغابة وكانوا يزعمون بأنْ رجليه 
رجلا تيس؛ وربما كان ميرولا يقصد هذه الحيوانات بأقواله التى جاء 
فيها أن الزنوج يستولون في صيدهم على رجالٍ ونساء متوخشين». 


وورد أيضاً ذكر هذه الحيوانات» أشباه البشرء فى المجلّد 
الغالق من تاريخ الرحلات سام نض اسن تبر وقد ري ؟ 
ولكتنا تفتصر على ها ذكرتاه ختهاء اننيد ئ على القول إثنا جد في 
وصف هذه المسوخ المزعومة مطابقات مدهشة مع النوع البشريٌ 
وفروقاً أقلّ مما يمكن تمييزه بين إنسان وإنسان. ولا نجد في ما 
ذعرده الآسناب الغى كيه إنيها الباسعرق لجتكرو كيه البغر 
الممرشقين على كلك السرانات: ولقته من السمل أن نتن أن 
ذلك راجع إلى غباوتهاء وأيضاً إلى أنّها لا تتكلمء وهذان سببان 
ضعيفان للذين يعرفون أن النطق في حد ذاته ليس طبيعيًا في الإنسان 
ولئن كان عضو النطق طبيعياً فيه؛ وللذين يعلمون إلى أيّ حدّ 
استطاعت قابلية الكمال التى للإنسان المدنى أن تعلو به فوق حالته 
الأصلة إق ما اه فى هذه الأرضاقف؛ على قله القللة» كفب ا 
عن مدئ رداءة الملاحظة التي لوحظث بها هذه الحيوانات وعلى 
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مقدار الأحكام المسبقة التي نظرنا بها إليهاء فلقد وصفها كتابنا 
بالمسوخ مثلاء مع انهم اعترفوا بأنها تحمل وتلد؛ وفي مكان آخر 
يقول باتل إِنَ البونجو تقتل الزنوج الذين يجتازون الغابات» على 
حين أنْ بوزشاس يقول: (إِنّها لا تؤذي البتة أولئك الزنوج عندما 
يفاجئونهاء على شرط ألا يوجهّوا إليها أنظارهم. وإنّ هذه القراديح 
تلتف حول النيران عندما يغادرها الزنوج» وتنصرف عنها عندما 
تنطفئ». هذه هي الوقائع» وهاكم الآن تعليل الملاحجظ : إِنّه يقول: 
«وذلك أنّه على شذة ما هى عليه من لباقة ليس لها من الإدراك ما 
يهديها إلى جلب الحطب لإذكاء النار». إنى أودّ أن أعرف كيف 
أمكن باتل أو بوزشاس الذي نقل عنه أن يخمّن أنّ انصراف البونجو 
تكون النار ضروريّة للحيوانات؛ وإذا كان الزنوج يوقدونها فلكي 
ينفرٌوا الوحوش الضارية لا ليستدفئوا من البرد: ومن المعقول إذاأ أن 
تلك القراديح» بعد أن تلذذت قليلاً برؤية النار أو استدفأت بهاء 
أخذها الملل من المكث فى مكان واحد فانصرفت عنها طلباً للقوت 
الذي يستغرق من وقتها أكثر مما لو كانت تأكل اللحوم. وفوق ذلك 
فمن المعروف أنّ أغلب الحيواناتء ومنها الإنسان. كسلى بطبيعتها 
وتابى كل هنا ننس من الضرؤوات النظلقة واجيرا ترف اناهن 
المستغرّب ألا يعرف البونجو المشهود له بالقوّة والحدذق» والذي 
يعلم دفْنَ موتاه وصّنْعَ سقوف من الأغصانء أن يدفع بالحطب إلى 
الخارء:واني أذكن الي رأيت قرداً يقوم بهذا العمل الذي يأباه 
الملاحظون على البونجوء. ولكتّى إذ كنت عندئذ غير ملتفت إلى هذه 
الناحية؛ وقعتٌ فى الخطأ الذي أعيبه على رحَالتنا وأهملتٌ أن أتبيّن 
هل كانت نيّته إذكاء النار أو الاقتداء بالإنسان وتقليده فحسب » وهو 
ما أظنه. ومهما يكن من أمرء فقد أقيم البرهان على أنْ القرد ليس 
فصيلة من الإنسان» لا لأنه معدوم من ملكة الكلام فحسب. وإنما 


157 


لأن البونغو معدوم من ملكة «التكامل» الذي هو الخاصية النوعية 
المميّرة للجسس البشرئ: ولا يبدو أنه قد أجريت على البونجو 
والأورانج ‏ أوتانج أيّ تجارب محققة بحذق كاف حتى يمكننا 
استخلاص النتيجة عينها. ومع ذلك. إذا اتضح أن الأورانج - أوتانج 
أو غيره ينتسب للنوع البشري» فسيجد أكثر الملاحظين فجاجة في 
ذلك وسيلة للتفيت من الأمر بأنفسهم غن طريق البرهان؛ ولكن 
فضلاً عن أن جيلاً واحداً قد لا يكفي للقيام بهذه التجربة فإنها غير 
قابلة للتطبيق لأنها تعني أن ما هو مجرد افتراض لا بد أن يتبين 
صدثه والحال آننا لم تحاول يعد» بكامل التراعة+ أن تجري التجرية 
التى من شأنها أن تعاين الواقعة. 


والتسرّع في إصدار أحكام لم تتأتّ من عقول مستنيرة يؤدي 
إلى الشططء فإنَ الرخالة يدرجونء. دونما حرجء في مصاف البهائم 
وتحت أسماء البونجو والمنديل والأورانج - أوتانج ما كان القدماء 
يدرجونه فى مصاف الآلهة ساتير وفون وسيلفان؛ وقد نجد. بعد 
البحث المضيوظ» أنَها لم تكن حيوانات ولا آلهة بل كانت بشراأء 
في انتظار هذه البحوث» لدينا من الأسباب الوجيهة ما يسوّغ لنا أن 
نعتمد» بهذا الصددء على آراء ميرولاء ذلك الراهب الأديب المثقّف 
وشاهد العيان الذي» مع ما هو عليه من سذاجة» يبدو صاحبّ فكرء 
ولا نعتمد على آراء التاجر باتل» ودرابر» وبورشاسء. ومن حذا 
حذوهم من جامعي الأخبار. 

وأيّ حكم لأمثال هؤلاء الباحثين أن يقرروه في شأن الصبيّ 
الذي عُثر عليه سنة 1694. وقد تكلمتُ عنه آنفاً: الصبي الذي لم 
تصدر عنه أي سمة من سمات الكائن العاقل» والذي كان يدب على 
رجليه ويديه» ولا يعرف أي اصطلاح للتعبير بل يصوغ أصواتاً لا 
تشبه في شيء أصوات الإنسان ؟ يقول الفيلسوف الذي أمذني بهذا 
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الخبر: «لقد مضى وقت طويل قبل أن يتمكن هذا الصبىّ من التفوّه 
ببعض الكلمات» وهو إنما فعل هذا على نمط بربري [أعجمىي]. 
وحالما أمكنه الكلام سئل عن حالته الأولى: فلم يتذكّرها كما لو 
أنك طلبت من أحدنا أن يتذكر ما حدث له فى المهد». ولو كان هذا 
الصبيّ» سيئ البخت فوقع بين أيدي انا فما من شك أنّهِمء 
وقد لاحظوا صمته وبلادته» إلا وردّوه إلى الغابات أو سجنئوه في 
حظيرة من حظائر البهائم» ثم انصرفوا بعد ذلك يتحدثون عنه في 
كتب رائعة حول الأسفار والسياحة باعتباره حيواناً غريبا جداً يشبه 
الإنسان شبهاً قريباً. 


وعلى الرغم من أن سكان أوروبا يجوبون» منذ ثلاثمئة أو 
أربعمئة سنةء أجزاء العالم الأخرى» ولاينفكون ينشرون مجموعات 
جديدة عن الأسفار وعن وصف الرحلاتء فإني مقتنع بأننا لا نعرف 
من البشر إلا الأوروبيين وحدهم. وكذلك يبدو من الآراء المبتسرة 
المضحكة التي لم تنطفئ قط حتى عند رجال الأدب. فالواحد منهم 
لا يدرس تحت عنوان «دراسة في الإنسان»» وهو عنوان فضفاض» 
سوى البشر من أهل بلاده؛ قد 5-57 للأشخاص الذهاب والإياب» 
أما الفلسفة فالبادي أنها لا تسافر أبداً. ولذا قلَّ أن تصلح فلسفة 
شعب لآخر؛ وسببه واضح في ما يتعلق بالأقطار القاصية على 
الآقل: لا يركئ متن الأسفان البعيدة من اليشر إلا”فعات أريع» 
الملاحونء والتججار» والجنود. والمبشرون. والواقع أنّه لا يُرتجى من 
الفئات الثلاث الأولى أن تزوّدنا باستقراءات وبملاحظات ذات قيمة 
ودلالة. وأمّا رجال الفئة الرابعة فإنّهمء إذ هم منصرفون كل 
الانصراف إلى الدعوة السامية التي دعتهمء وإذا هم لم يتأثروا 
كغيرهم بأحكام مسبقة بموجب مرتبتهم» فإنهم لا يُقبلون بمحض 
إرادتهم على إجراء بحوث تبدو لهم من الفضوليّات البحتة» 
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وتصرفهم عن أعمال أعظم شأناً قد أعدّوا لها. ومن جهة أخرىء فإنّ 
التبشير ب الإنجيل لا يقتضى إلا الحماسة» والله يتكفل بالباقى» بينما 
دراسة الإنسان تستدعى مواهب لا يتكفل الله بأن يمن بها على أحدء 
الأسفار إلا وقرأنا فيه وصفاً للطباع والآداب والعادات» ولكئنا 
نستغرب أن نرى أن هؤلاء المؤلفين الذين أطنبوا في وصف أشياء 
وأمور كثيرة» لم يذكروا إلا ما كان يعرفه قبلئذ كل واحد من البشرء 
ولم يبصروا على التخوم الأخرى من العالم شيئاً عدا ما يعود لهم 
هم بالذات أن يلاحظوه من غير أن يخرجوا من شارعهم؛ وأمًا تلك 
السمات التي تميّز بين الأمم والتي من شأنها أن تستوقف بصر من له 
عينان لأجل الإبصارء فقد غابت عن عيونهم. ومن هذا نشأ المكل 
الخلقن الساتئر الذى #قر من ترديده اخلاط المفلسفيق : إن البثر 
هم عين البشر في أي مكان كانوا» وإنهم» إذ كانت لهم حيثما كانوا 
الأهواء عينها والنقائتص عينهاء فمن العبث البحث عن تحديد طبائع 
الأمم المختلفة؛ وهذا القول يشبه» في سياق منطقهء قولك: إِنّه من 
المتعذرَ تمييز بطرس عن جاك لأنْ لكليهما أنفاً وفماً وعينين. 


أفلن نرى أبداً عودة تلك الأزمنة السعيدة التى كانت فيها 
الشعوب لا تتدخل في الشأن الفلسفي. بل كان فنها ابعال طاليس 
وأفلاطون وفيثاغورس ممن اضطرمث لديهم الرغبة في المعرفة» 
فيشدون إليها الرحال في أسفار طويلة لا لغرض آخر سوى التعلم 
والدراية باللأمورء ويتوغَلون بعيداً بين الأقطار لكى يزعزعوا الآراء 
المبتسرة ذات الطابع القومي» ولكي يتعلّموا معرفة البشر بالنظر لما 
بينهم من تماثل ومن اختلاف؛ ويكتسبوا تلك المعارف الكلية التي لا 
يختص بها جيل دون جيل ولا بلد دون بلدء فإنها ‏ بما هي معارف 
جُعلت لجميع الأزمنة والأمكنة ‏ هي العلمٌ المشترك بين الحكماء؟ 
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أجل» إننا نُعجب بأريحيّة أولئك الذي دفعهم حب المعرفة 
والاكتشاف إلى تكبّد متاعب الأسفار الكبرى إلى الشرقء فسافروا 
بأنفسهمء أو هيأوا أعوانهم للسفر مع صفوة من العلماء والرسّامين 
لكي يرسموا الأطلال» أو يفكوا رموز النقيشات أو ينسخوها؛ ولكني 
لا أفهم إلا بعناء كيف لا يوجد ‏ في عصر يفاخر أهلوه بأروع 
المعارف كعصرنا ‏ رجلان متحدان جيداً وغنيّان.» أحدهما بالمال 
وثانيهما بالعبقريّة» ومحبّان للمجد. ومتطلعان إلى الخلودء» فيضحي 
أحدهما بعشرين ألف ريال والآخر بعشر سنين من حياته لأجل القيام 
بسفرة مشهودة حول العالم؛ ثم إنهما لا يتوليّان في سفرهما دراسة 
الحجارة ولا النباتات كما جرت العادة» وإنما يتوليان لمرة أولى 
وحيدة دراسة البشر والآداب والعادات؟؛ وهكذا بعد قرون عديدة 
مرت ولا قياس ولا اعتبار إلا لبناء للدارء فإن الرجلين يفطنان أخيراً 
إلى وجوب المعرفة بسكان الدار. 


إن الأكادميين الذين جابوا أرجاء أوروبًا الشماليّة وأقطار أميركا 
الجنوبية. فإنما قصدوا أن تكون زيارتهم زيارة مهندسين أكثر منها 
زيارة فلاسهة. ومع ذلك» فلمَا كانوا في وقتٍ واحد مهندسين 
وفلاسفة» فلا يجوز أن نعدٌ الأقطار التي رآها ووصفها أمثال 
لاكوندامين وموبيرئوي مجهولةً كلّ الجهل. وأمّا تاجر الجواهرٌ 
تفاردان الذى كان سفرة تنبيه) شتير أفلاطون: فلم يدّع زيادةٌ 
لمستزيدٍ في وصفه لبلاد الفرس؛ ويظهر أن الصين قد درست جيدا 
من قبل اليسوعيين» ومذنا كامبفر بفكرة مقبولة عن القليل الذي 
شاهده فى بلاد اليابان؛ ولا نكاد نتعرف من خلال تلك الأوصاف 
علي النىء البنة بشأن الشعوب التى تأهل الهند الشرقية» لأنَ هذه 
البلاد لمبيؤمها:فن الأوروتين إل من كاتا متهم قديد الرغبة في ملء 
كيسه من النقود لا في ملء رأسه؛ وكامل البلاد الأفريقية وسكانها 
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الكثيرون» أولئك الذين يثيرون الاستغراب بطبائعهم وألوانهم. 
عنها سوى أسمائها: ومع ذلك فها نحن نتصدىّ للحكم في الجنس 
البشريىٌ» فلنفترض أن أشخاصاً مثل مونتسيكوء أو بوفون. أو 
ديدرو» أو ديكلو» أو ذالاتبير) أو كونديّاك» أو من هم من هذه 
الجبلة» يجوبون في البلاد في سبيل إخبار وتثقيف مواطنيهم» 
فيلاحظون ويصفون بدرايتهم المعهودة: بلاد تركيّاء ومصرء والبريرء 
ومرّاكش» وغينياء والكفرء وداخل أفريقيا وشواطتها الشرقيّة. وبلاد 
الملابار» ومغولية» وضفاف نهر الجانج. ممالك سيام» وبيجا وآفاء 
والصين. والتترء ولاسيّما اليابان» ثم يتحوّلون إلى النصف الآخر 
من الكرة الأرضيّة فلا يحظون ويصفون بلاد المكسيك» والبيروء 
والشيلي» والأراضي الماجلانية» واسكان باتاجونيا الحقيقيّين أو 
المزعومين» والتوكومان» والباراجواي. إنَ أمكنهم هذاء والبرازيل» 
وأخيرا بلاد الكارابيب وفلوللة! وتجائر البلدان المتوخعشة التى تعد 
زيارتها أهمّ غايات سفرهم. والتي يجب أن تكون موضع عنايتهم 
وملاحظاتهم؛ ولنفترض أن هؤلاء المسافرين» أشياه هرقلس» قد 
عادوا من هذه الرحلات ذات الذكر الخالد»ء فانصرفواء في تأنّ 
وتمهّل» إلى كتابة التاريخ الطبيعيّ الأخلاقي والسياسيّ الشامل لكل 
ما شاهدوهء فإذا كان لهم ذلك» رأينا بأنفسنا عالماً جديداً يطلع من 
تحت ريشاتهمء فنتعلّم هكذا كيف نعرف عالمّنا. وصفوة ما أقول: 
عندما يقرّر هؤلاء العلماء أن هذا الحيوان بعينه إنما هو إنسان» وأن 
هذا الحيوان الآخر بعينه إنما هو بهيمة» سيكون من واجبنا أن 
نصدّقهم. ولكن سنكون في منتهى السذاجة أن نطلب المعرفة» بهذا 
الصدد. من مسافرين أحكامهم حافة» وتحدتنا النفسء في بعض 
الأحيان» بأن نطرح بشأنهم السؤال الذي يتنطحون لحله في ما يتعلّق 
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(صفحة 86): هذا ما يبدو لي في منتهى الوضوح» ولا أدري 
كيف أتصوّر من أين يمكن لفلاسفتنا أن يولّدوا جميع هذه الأهواء 
الف يعتشوتها: إلى الآنسان الطبعة ‏ أواذا يها التعكدينا: الضترؤرئ 
الفيزيقي الذي تقتضيه الطبيعة شيا فِإنّ جميع احتياجاتنا الأخرى 
ليست احتياجات إلآ بأمرين: إما بحكم العادة ‏ طالما لم تكن 
حاجات قبل الاعتياد عليها ‏ وإما نتيجة الرغبة» ولا يرغب المرء البتة 
إلا في ما يكون في مستطاعه أن يعرفه. يتبع ذلك أن الإنسان 
المتوخش. وهو لا يشتهي من الأشياء إلا ما له به معرفة» لا يعرف 
من الأشياء إلا ما في 5 حيازتهاء أو ما سهل عليه تحصيله. 
فلا شيء أهنأ من نفسهء ولا شيء أضيق من عقله. 

اأقد 

(صفحة 91): أجد في الحكم المدني للوك موضوعاً لاعتراض 
بلغ ظاهر الحقّ فيه مبلغاً لا أستطيع التجاوز عن إبدائه. قال ذلك 
الفيلسوف: «أما والغاية من الشركة التي تقوم بين الذكر والأنثى 
ليست لمجرّد التناسل فحسبء بل لاستدامة النوع» فإِنَ هذه الشركة 
يجب أن تبقى. حتى بعد التناسل» وعلى الأقل» طوال المذة اللازمة 
لتغذية النسل وحفظه. أي إلى أن يصبح هذا النسل قادراً على قضاء 
حاجاته بنفسه. وهذه القاعدة التى فرضتها حكمة الخالق التى لا حدّ 
لها على صنائع يديه. نراها مرعيّة بدقة وباستمرار عند التخلوكاك 
التى هى من دون الإنسان» فعند تلك الحيوانات التى تقتات 
بالأعشاتب؟ لا:تدوم الشركة بين الذكر والآاش أكثر من 7 السفادء 
لأنْ ضرع الأنثى. إذ كان كافياً لتغذية الصغار إلى اليوم الذي تستطيع 
فيه رعي الكلاء فإِن الذكر يقتصر على الإخصاب» ولا يبقى بعد هذا 
يتدخل في أمر الأنثى وصغارهاء إذ ليس في استطاعته أن يسهم في 
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توفير الأقوات لها. وأمَا فى ما يتعلق بالحيوانات المفترسة,» فإِنْ 
الشركة تدوم إلى وقت أطولء لأنّ الأنثى المخصيّة» إذ لا يمكنها أن 
توفر غذاءها الخاص وتطعم في نفس الوقت صغارها من فريستها 
التى هى أصعب منالا من الكلأء فإِنَ معاونة الذكر لها لازمة لكى 
يحتفظا بنتاجهما المشترك الذي لا يستطيع البقاء» قبل أن يقوى على 
صيد فريسة ماء إلا بعناية الذكر والأنثى. ويّلاحظ الشىء نفسه عند 
ميم الطيون» إلأبنا كان متها حاجنا + لآذ اللركية الى كعيس قبا 
تفيض بفضلات الطعام فتُغني الذكر عن التماس القوت لفراخه؛ 
ويلاحظ أيضاً أنْ الذكر والأنثى لا يبرحان يُزقمان فراخهما الحبّ 
وغيره» مادامت هذه الفراخ في أعشاشها وإلى أن تقوى على الطيران 
فتلتمس بأنفسها أقواتها. 

وإني أرى في هذا أهمّ الأسباب» بل ربما رأيت فيه السبب 
الوحيد الذي يضطرٌ الذكر والأنثى من الجنس البشريّ إلى استدامة 
الشركة بينهما وقتاً أطول من وقت الشركة لدى سائر المخلوقات 
الأخرى. ويتجلى هذا السبب في كون المرأة قابلة للحمل. وأنّها لا 
تعتّم أن تحبل» على الغالب ومن غير فترة انتظارء وأن تضع مولوداً 
جديداً قبل أن يصبح المولود السابق في حال تمكنه من الاستغناء عن 
مساعدة والديه ومن استطاعة توفير حاجاته بنفسه. وهكذا فإن الوالد» 
إذ كان مضطراً إلى الاعتناء» زمناً طويلاٌ» بمن أنجبهمء فإنّه مضطر 
أيضاً لأن يستمرٌّ عائشاً في الشركة الزوجيّة مع المرأة نفسها التي 
حبلت منه بأولئك الأولادء وأن يظلٌ محتفظاً بهذه الشركة إلى مذة 
أطول مما هي عند سائر المخلوقات التي تستطيع فيها صغارها القيام 
بأودها قبل حلول فترة إخصاب جديدة فتنقطع هكذا صلة الذكر 
والأنثى من تلقاء نفسهاء ويستعيد كل منهما حريته» إلى أن يحين 
الفصل الذي عادةٌ ما تُدفع فيه الحيوانات إلى المزاوجة فيُضطرَ 
الذكور إلى البحث عن إناث أخرى. 
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«وما أعجب حكمة الخالق العظيم الذي إِذْ وهب الإنسان 
ميزات خاصّة ليحتاط لحاضره ومستقبله ‏ أراد بل وهيّأ له بذلك أن 
يدوم المجتمع الإنساني مدة أطول بكثير من شركة الذكر والأنثى عند 
المخلوقات الأخرى» وذلك لكى يكون الرجل والمرأة أكثر اندفاعا 
إلى العمل وأشل خفاسة وتكق 55 أكثر اتحاداً لأجل ادخار 
الزاد لأولادهماء وترك الخيرات لهمء لأنه لا شيء أدعى إلى إنزال 
الضرر بالأولاد من قران متقلب أو من فسخ سهل ومتواتر للشركة 
الزوجية' . 

إنْ حبيَ للحقيقة» وهو الذي حداني على أن أعرض بإخلاص 
هذا الاعتراض» ليدفعني إلى أ املق معدن الجلاحظاضم فن سير 
إيفاحه على الأقل إن لم يكن فج ميييل إرقعه : ْ 

ايا الاحظ أؤلا + أنه لين للادلة الأحلاقية كي قوة فرح الشأن 
الفيزيقق ![الجمات 1 رهن تبعقدم بالآول' لتعليل الوقاتم التائة لا 
لتقرير وجودها العيانى. والحال هنا أن الدليل الذي يسوقه لوك» فى 
الفقرة التي نقلتها في ما تقدّمء هو من نوع الأدلة: الا حلافية» لأنه 
مهما كان دوام القران بين الرجل والمرأة مفيداً للنوع البشريّ فليس 
في ذلك دليل على أن الطبيعة هي التي أوجدته» فلو كان الأمر 
كذلك لوجب القول بِإِنَ الطبيعة هي التي أوجدت أيضا المجتمع 
المدنيّ والفنون والتجارة وكل ما يُرَعَم أنه مفيد للبشر. 

ونلا ادو أن “وضد :البحد لوك أن الشركة بيخ الدكر والاسن 
مدتها عند الحيوانات المفترسة أطول منها عند الحيوانات العاشبة» 
وأنَ الواحد فيها يساعد الآخر على إطعام الصغار؛ وذلك لأننا لا 
نرى أن الكلب والقط والدب تتعرّف بإناثها أكثر من الحصان والكبش 
والثور والوعل» ولا أن غيرها من ذوات الأربع تتعرّف أيضاً بها. 
وعلى العكسء يبدو أنّهء إذا كانت مساعدة الذكر للأنثى ضروريّة 
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لتتمكن من حفظ صغارهاء فإِنّ هذه المساعدة تكون أكثر ضرورة 
لدى الأتواع التي لا تقتات إلا بالأعشاب, لأنْ الأمّات منها تحتاج 
إلى وقت طويل للرعيّ» ولأثهاء طوال الوقت الذي تسرح فيهء 
مضطرّة لإهمال صغارهاء على حين أن فريسة الدبّة أو الذئبة ثلتهم 
في دقائق معدودة» وأنَّ لديها الوقت الكافي لإرضاع صغارها قبل أن 
تحسنٌ بالجوع. وهذا الاستدلال يؤيده ما سبق أن ذكرثه في التعليق 
11 (صفحة 171) من ملاحظة العدد النسبىّ للأثداء وللأولاد.» تلك 
الملاحظة التي تميّز الجوارح عن آكلة الغنات والثمار. فاذا صدقت 
هذه الملاحظة وشملت وعمّتء. فإِنْ كون المرأة ذات ثديين ولا تلد 
إلآ مولوداً واحداً دفعةٌ واحدةء لبرهان قويّ يؤيد الشكٌ فى كون 
الإنسان هو بطبيعته من الجوارح. وهكذا يبدو أنّه للعوضل إلى 
استخراج النتيجة التي استخرّجها لوك. يجب أن نقلب بطنا لظهر 
القياس الذي وضعه. أما التمييز بين الطيور فلا نجد له دليلاً أمتن من 
سابقهء فما من أحد يمكنه أن يقنع نفسه أنَّ تزاوج الذكر والأنثى عند 
العقبان والغربان يكون أكثر دواما منه عند اليمام. ولدينا نوعان من 
الطيور الداجنة وهما البط والحمام» يزوّدانا بمثالين يناقضان مباشرة 
الطريقة التدليلية التي سلكها هذا المؤلف؛ فإِنْ الحمام الذي لا يقتات 
إلآ بالحبَ يظل متّحداً بأنثاه. وكلاهما يشترك في إطعام فراخهما؛ 
وأمّا البط المعروف بتَهّمه فلا يتعرّف بأنثاه ولا بفراخه. ولا يساعد 
أبدأ في توفير القوت لها؛ والدجاج الذي لا يقل نَهَمَا عن البطّء لا 
يُرى الديك فيه يبالي بالأفراخ التي تخرج من البيض الذي تحضنه 
الدجاجة؛ وإذا كان الذكرء في الأنواع الأخرى» يشارك الأنثى أمر 
العناية بتغذية الصغار فذلك لأنْ فراخ الطير التي لا تستطيع الطيران» 
ولا تستطيع الأمّ بطبيعتها أن ترضعهاء هي أقلّ استغناءً عن مساعدة 
الذكر من صغار ذوات الأربع التي يكفيها ضرع أمّها ولو إلى حين. 
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3- يحوم الشكَ حقاً حول الواقعة الرئيسية التي استخدمها 
السيّد لوك قاعدةً لكامل استدلاله: لأنّه فى سبيل التحقق مما ذهب 
إليه من أنْ المرأق» فى كاف العامعة اليكا لم غالنا ما تخي ثانية 
وتلة مولوكا حديدا قبل أن "يكو الأول قل أضب: في النتطاطه الغيام 
بأوده» لا بد من تجارب لم يقم بها السيّد لوك ولا في مقدور أحد 
أن يقوم بها. إِنْ مساكنة الزوج والزوجة مساكنة مستديمة هي فرصة 
سانحة لحصول حبّل جديد» ومن الصعب أن نعتقد أن مجرّد مقابلة 
طارئة» أو نزوة مزاجيةء لهما في حالة الطبيعة الخالصة من الآثار 
المتواترة ما يزيد عمًا هما عليه فى حال الشركة الزوجيّة ؛ وهذا البطء 
في إعطاء نتائج رننا هوا الست لقف تحاف على ان لاز لاة ا 
جسدية أقوى» وربما استعيض عنه أيضاً بامتداد زمن قابليّة الحبل إلى 
سنّ أكبر عند النساء اللاتي يكن أقل إسرافاً في الحبل أيامٌ شبابهن. 
وأمّا في ما يتعلق بالأولادء فهناك أسباب كثيرة تدعو إلى الاعتقاد أن 
قواهم وأعضاءهم تنمو وهم بيننا في وقت أطول منه لو كانوا في 
الحالة البداثية التي أتكلم عنها؛ وذلك لأنَ كل شيء فيهم إنما يُضَادٌ 
ويعيق تقدمات الطبيعة الأولى؛ فمن ذلك الضعف الأصليّ الذي يأتي 
إليهم من بنية والديهم» وأنواع العناية التي يُحرص عليها في سَّتر 
جميع أعضائهم ولفها والتضييق عليهاء والدعة التي يُربَون في 
أحضانهاء وربما كان أيضاً الاستعاضة بلبن آخر عن لبن الأمّهات. زد 
على ذلك أن إلزامهم بالاعتناء بكثرة كثيرة من الأمور التي تستغرق 
كامل انتباههمء بينما لا عناية البتة بترويض قوّاتهم البدنيّة» ربما حال 
دون نموهم؛ ؛ ولو أنْ الآباء والأمّهاتء مذلا هين أن يبدأوا بإرهاق 
أذهان أولادهم بشئّى ضروب الإرهاق» تركوا أجسامهم تتموّن على 
الحركات المستديمة التي يبدو أنْ الطبيعة تطالبهم بهاء لو أنهم فعلوا 
هذاء فربما أصبح الأطفال مبكرا في حال تمكنهم من المشي ومن 
الفعل ومن توفير ما يحتاجون إليه. 
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4 وأخيرا قكل مايكبته السيّد لوك فى أقصى الحالات» عو أنه 
رمقا يلد الإتماة داع يدعوم إلى اله مرقيظاً بالعرأة مت كان 
لها ولد؛ ولكته لا يقيم الدلّيل على أنه كان ولا ريب مرتبطاً بها قبل 
الولادة» وفى أثناء أشهر الحبل التسعة» فإذا كان الرجل لا يبالى بامرأة 
طوال هق لكشو البعة::[ة1 انف فى قد ايت شير مدر 1 ل 
فل يساعدها بعد الولادة؟ جل لعاذا يخاونها غلىكريية ولدلا يعرف إن 
كان له أو لم يكن» ولا هو نوى ولادته أو توقعها ؟ والواضح أن السيّد 
لوك قد افترض ما هو مدار البحث» لأنَّ المسألة التى يدور عليها هذا 
البحث ليست معرفة السبب الذي من أجله يظلّ الرجل مرتبطاً بالمرأة 
بعد الولادة» وإنما معرفة الداعى إلى ارتباطه بها مدّةً بعد الحبل, لأنّ 
العيية ااا أشبعت أصيم الرتجل» ولا وطر له بتلك المرأة ولا المرأة 
بذلك الرجل» وأصبح لا يساوره أدنى همّء ولا يخطر له أي خاطر في 
شأن عواقب عمله. ثم يذهب كل واحد منهما إلى ناحية؛ ولا يبدو أنهما 
بعد تسعة أشهر يذكران أنْهما قد تعارفاء لأنَ هذا النوع من الذاكرة الذي 
به نفضّل شخصاً على شخص في ما يتعلق بفعل التناسل. يقتضيء كما 
أنبك ذلك في معن هذا الكتاب تقد كر أو فساداً أكدر في الفهم 
الإنساني؛ والفهم الذي لا يمكن افتراض وجوده في الحالة الحيوانيّة 
التى نحن بصددها. إذاً رب امرأة أخرى استطاعت أن ترضى شهوات 
الرمجل الجديد» بالسنهولة عننها الى أرعيهها بها المراة الى تغرنها كك: 
ورب رجل آخر استطاع أن يشبع شهوة هذه المرأة الأخيرة لو فرضنا أنّها 
أحسّت بالشهوة الملحّة نفسها في أثناء حملهاء مع إمكان الشك في 
وقوع هذاء فإذا كانت المرأة في حالة الطبيعة لا تشتهي الرجل بعد 
حبلهاء يصبح المانع لشركتها معه أقوى جدّاً لأتهاء في هذه الحالة» لا 
حاجة لها لا في الرجل الذي أخصبها ولا في أيّ رجل آخر كان. فلا 
داعي إذاً لحمل الرجل على البحث عن المرأة نفسها ولا لحمل المرأة 
على الحمف عن الرسا القين «قاب جد لال لوق قلعيافف إذا فن اماس 
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وجميع الأساليب الجدّلية التي لجأ إليها هذا الفيلسوف لم تجتبه الخطأ 
الذي وقع فيه هوبس وغيره. لقد كان عليهم أن يفسروا واقعةٌ من وقائع 
حالة الطبيعة» وهي الحالة التي عاش فيها البشر منعزلين وليس فيها ما 
يحث هذا الإنسان بعينه على الإقامة قرب إنسان آخر بعينه» بل ربما لم 
يكن هناك من سبب ليقيم البشر إلى جانب بعضهم بعضاًء وهذا هو شر 
الافتراضات؛ ولم يخطر ببال أولئك الفلاسفة أن ينتقلوا قروناً قبل قيام 
المجتمع» أي قروناً قبل أن تأتي أوقات تهيّأ فيها للبشر ما يدعوهم إلى 
المكوث بجوار رجل بعينه أو امرأة بعينها. 


ا 


(صفحة 92): سأحترس من التبحر فى التأملات الفلسفية التى من 
الجائز أن تساق حول فوائد اصطناع الألسنة ومساوئه : فإنه لا يُُجَوَّز لي 
بمهاجمة الأخطاء العاميّة» وأهل الأدب آخذون بأفكارهم المسبقة بقوة 
المزعومة» فلنفسح مجال الكلام لأناس لم يُتَّهموا قط بجريمة التجرّؤ 
على التزام جانب العقل ضد رأي الجمهور أحياناً. ومن هذه الأقوال: 
«لو أنئا طهرنا العالم من الوبّاء الذي تجره كل اللغات ومن البلبلة التي 
تثيرهاء ولو تمسّك البشر بصناعة واحدة وأمكنهم أن يفسّروا كل شيء 
بالإشارات والحركات لما نقص شيء من سعادة الجنس البشري. إننا 
نرى الآن أن الحيوانات التى تسمّيها العامّة عجماوات أفضل منّا حالا فى 
هذه الناحية» لأنتها تعبّر عن مشاعرها وأفكارها من غير ترجمان وعلى 
وجه اسرع وأفضلء وهو ما يعجز البشر عنه. وعلى الخصوص إذا 
00000 
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و 

(صفحة 96): وإذ يبيّن أفلاطون أن معاني الكمّ المنقطع 
وعلائقه ونسبه إنما هي ضرورية حتى لأكثر الفنون والصنائع ضآلةء 
فإنه يسخرء عن حقّء من المؤلّفين الذين كانوا يعيشون في عصر 
والذين زعموا أنْ بلاميد اخترع الأعداد حين حصار طروادة» وكأنّ 
أجامنون يجهل. إلى ذلك التاريخ». كم كان له من ساق. وواقع 
الأمرء أنه محال أن يصل المجتمع والفنون إلى ما وصلا إليه في 
عصر حصار طروادة والبشر لم يستعملوا بعدٌ الأعدادٌ والحساب. 
ولكنّ لئن كانت معرفة الأعداد ضرورية قبل اكتساب معارف أخرى» 
فذلك لا يعني أن اختراعها أمر ميسور تصوره؛ صحيح أنه متى 
عرفت مسميّات الأعداد» يصبح من الميسور شرح مدلولاتها واستثارة 
الأفكار الدالة عليها؛ ولكنّ لأجل اختراعها لا بد قبل تصور الأعداد 
فى العقل من الاستئناس بالتأملات الفلسفية ومن التمرن على اعتبار 
الكافقاات. من حيزة فافينيا كلن لشي أي بصرف النظر عن كل 
إدراك آخر؛ وإن هذا لتجريد شاق وجد ميتافيزيقي وأبعد ما يكون 
عن الطبيعة. ومع ذلكء فلولا هذا التجريد لما أمكن لتلك المعاني 
قط أن تنتقل من نوع أو جنس إلى آخرء اللأعداد أن تصبح كليّة. 
ولقد كان فى استطاعة الإنسان المتوحش أن ضور كلا عد ساكيه 
اليمنى أو اليسرى على جدة» أو أن ينظر إليهما مجتمعين في معنى 
الزوج غير القابل للقسمة. ولكن ما لا يستطيعه أبدأ هو أن يفكر 
بحيازته. ساقين اثنتين» وذلك لأن الفكرة التمثلية الع ترسم لنا 
موضوعا غير الفكرة العدديّة التى تعيّنه. فما بالك بقدرة ذلك 
المتوككل على العساي» ققد كاك لاا ستطيع أن بعك من واحل إلى 
خمسة؛ ومع أنّه كان في مقدورهء إذا وضع يديه الواحدة فوق 
الأخرى. أن يلاحظ مطابقةً تامّة في الأصابع» فإنّه كان بعيداً عن أن 
يفكر في المساواة العدديّة بينها؛ لقد كان يجهل عددها كما يجهل 
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عدد الشعرات فى رأسهء. سواء بسواء؛ واذا ما عنّ لأحد الناس أن 
يبيّن له ماهيّة العدد. ثم أفهمه بعد ذلك أن عدد أصابع يديه مساو 
لعدد أصابع رجليهء فلربما أخذته الدهشة إذا قابل بينهما فوجد ذلك 
صكديحا: 


94 

(صفبحة 0100: بحت ألا يخلط بين الحن العحفى وحن 
الذاك عدي ابلك القسليه اليد ريطي ةقانا سين 
الذات فشعور طبيعيّ يدفع كل حيوان إلى السعي إلى حفظ بقائه» 
ومتى قاده العقل وعدّله التّحنن أنتج الفضيلة ومشاعر الإنسانيّة. وأمًا 
الحب الشخصي فشعور نسب مصطنع وناشئ في المجتمع يحمل كل 
فرد على تمييز حاله عن حال كل البشر سواه ويوسوس لهم بكل شر 
يتبادلونه؛ وهذا الشعور هو المصدر الحقيقئّ لمعنى الشرف» فأمًا 
ونه كار وعدا فول نالصي العم اورت اتنا 
البدائية» وهي الحالة الطبيعية الحقانية» فلما كان كلّ إنسان خاص 
ينظر إلى نفسه كما لو كان المشاهد الوحيد الذي يرقبهاء والكائن 
الوحيد في العالم المهتم بأمرهاء والححكم الوحيد الذي يقدر مزاياف 
فإن شعوراً كالحب الشخصي ينبع من مقارنات لا يطالها فكر 
المتوحشء من المحال إذاً أن يختمر في نفسه وينشأ؛ ولهذا السبب 
بعينه ليس في وسع المتوحش أن يعرف الكراهية والرغبة في 
الانتقام» فذلك من باب الأهواء التي لا تنشأ إلا عند من أحس 
بالإهانة. والحال أن الاحتقار أو نيّة الإساءة هما عين الإهانة وليس 
فعل الشرّ [في ذاته]ء فإن بشرأ لا يعرفون معايير التقويم والتقدير 
والمقارنة» من الجائز أن يبادلوا بعضهم بعضا ضروباً من العنف متى 
عاد عليهم ذلك ببعض النفع» ولكن محال أبداً أن يبادلوا بعضهم 

بعضاً الإهانةً. 
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وصفوة القول إِنّه متى كان كل واحد من هؤلاء البشر لا يرى 
في أشباهه إل حيوانات من نوع آخرء جاز أن ينتزع الطريدة من 
الأضعف أو أن يتنازل عنها للأقوى. وهو لا يرى في ما يأتيه من 
سَلبٍ إلا حوادث طبيعيّة خالية من أي حركة تدل على الوقاحة أو 
على الاستياء» ومن دون أي هوى في نفسه اللهم إلا ألم الخيبة 
ومسرة النجاح. 

اا 

(صفحة 126): هناك أمر بارز للعيان وهو أنه بالرغم من انهمام 
الأوروبيّين وسعيهم الحثيث منذ سنوات عديدة لحمل المتوخشين» 
في مختلف أقطار العالم» على اقتباس نمط المعيشة الأوروبيّة» فإنهم 
لم يستطيعواء إلى اليوم» إقناع أحد منهم ولو تحت ستار المسيحيّة 
وفي ظلّها؛ وذلك لأنَ مبشرينا ولئن استطاعوا أن يجعلوا منهم 
مسيحيّين أحياناً لم يتمكنواايين أل« يجعلوا متهم بشرأ متحضرين. 
وليس في الوجود شيء يمكنه أن يتغلب على نفور المتوحشين من 
اقتباس آدابنا وعاداتنا والعيش على نمط معيشتناء فلو كان أولئك 
المساكين على تلك الحال من الشقاء التي يزعمها الرخّالةء فيا له من 
فساد يفوق الخيال قد أصاب ملكة الحكم عندهم حتى يرفضوا 
بإصرار أن يضبطوا أمورهم بنظام مدني على غرارناء وأن يتعلموا 
العيش سعداء بيننا؟ إنما العكس هو الأصحء فنحن نقرأء في ما 
نقرأى أن فرنسيين وكثيراً من الأوروبيّين قد اختاروا لهم ملجأ بين 
تلك الأمم؟ وقضوا هناك جميع أيام حياتهم» دون أن تعاودهم الرغبة 
في التخلّي عن نمط الحياة الغريبة التي تحياها تلك الأممء كما أن 
هناك مبشرين يأسفون. والشجا يملا نفوسهم. ٠‏ على تلك الأيام 
الهادئة البريئة التي أمضوها بين تلك الشعوب المحتقّرة جد الاحتقارء 
فاذا قيل لنا إِنَّ هذه الشجوب لق أنها من اتزار [المعرفة] ما يكفي 
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للحكم حكماً قويماً في حالها وفي حالناء أجبتٌُ أن تقدير السعادة 
مردّه الشعور أكثر من العقل. وبالعلاوة على ذلك, فإِنَ هذا الجواب 
يمكن ردّه على غير مصلحتنا ببرهان أقوى. ذلك أنْ المدى الفاصل 
بين أفكارنا وبين اسكعداداك الذهن الواجب أن نكون عليها حتى 
ندرك المتعة التي يجدها المتوخشون في طريقة عيشهم لهو مدى أبعد 
من المدى الفاصل بين أفكار المتوخشين واستعداداتهم الذهنية 
ليدركوا طريقة عيشنا. وفعلاء يسهل على المتوحشين. بفضل 
ملاحظات قليلة» أن يدركوا كيف أن كل أعمالنا تتجه إلى غرضين 
وحيدين: الاستئثار لأنفسنا بوسائتل الحياة المريحة» وإحراز تقدير 
الآخرين. وأمّا من جهتنا نحن فكيف السبيل إلى تصوّر نوع اللذّة التي 
يجدها المتوحش فى قضاء حياته وحيداً وسط الغابات» أو منصرفا 
إلى ضبيك الأشيحاك ٠:‏ أن تافكا :فى استابة رديت افلا يتوطتل اأنذا إلى 
إخراج نغمة منهاء وهو لا يبالي بتعلم ذلك. 


وككيرا ما جيء يمتو شين إلى يارسين :ولندن وملان أخرى» 
فبذل أناسنا المزيد من العناية ليبسطوا قبالة المتوحشين ما نحن عليه 
من ترف وغنى» ويعرضوا أكثرٌ فنوننا وصنائعنا فائدة وغرابة» فلم يُثر 
جميع هذا فيهم إلا شعور إعجاب تخالطه البلاهة» ولم يدفعهم إلى 
إبداء أي حركة تنم عن طمع أو عن رغبة في إحراز شيء مما رأوه. 
وإني أذكرء في ما اذكره من أخبارهم». قصة زعيم من زعماء أميركا 
الشماليّة جيء به إلى بلاط ملك إنجلترا منذ زهاء ثلاثين سنة؛ لقد 
عرضوا عليه ووضعوا أمام عينيه مئات من الأشياء ليقدّموا له منها 
هديّة تعجبه» فلم يكترث لأيّ واحدة منها؛ كانت أسلحتنا تبدو له 
ثقيلة» وغير مريحة» وأحذيتنا تجرح رجليهء وملابسنا تضايقه»ء وما 
من شيء كان يرضيه؛ وأخيراً لاحظوا أن السرور قد بدا على وجهه 
إذ ساك بغطاء من صوف غطى به كتفيه» فسألوه قائلين: «إِنَك 
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تعترف على الأقل بفائدة هذه السلعة؟» فقال: «نعم فإِنّها تبدو لي 
صالحة الاستعمال مثل جلد من جلود البهائم. على وجه التقريب». 
وأظنّ أنّه ما كان قال هذا لو جرّب لبس هذا وذاك وهو تحت المطر. 


وقد يُقال لي وإِذْ العادة قد جعلت كل إنسان يتمسك بطريقة 
عيشه» حالت دون شعور المتوخشين بطيّب العيش فى طريقتنا. من 
العجب العجاب» من هذا المنظور على الأقل. أن كين العادة أقوى 
في جعل المتوخشين دائبين على التمتع ببؤسهم منها في جعل 
الأوروبيين دائبين على التلذذ بسعادتهم. وإنما أردّ على المعترضين 
برد صارم بات ولا حاجة لي أن أحاجج بالجهود الفاشلة في تمدين 
شبَان متوخشين» وبدون أن آتكلم عن سكان جروينلندا وإيسلنداء 
وقد جرّب الدانمركيّون تربيتهم وإطعامهم في الدانمارك فهلكوا جميعاً 
غمّاً ويأسأء إِمَا عن ضنى وإمًا غرقاً في البحر الذي حاولوا اجتيازه 
سباحة لبعودوا إن بلاس “اهن الارة المقحم أمتخلصة من تعادقة 
مثبتة ومشهود بصحّتهاء أسوقها مثالا أمام أنظار المعجبين بالنظام 
المدنيّ الأوروبي ليتكفلوا بتمحيصه: فقد نقل إلينا مؤلف تاريخ 
الرحلات. في المجلد الخامس من كتابه (صفحة 42175 ما يلي: «لم 
يتوصّل المبشرون الهولنديّون» في رأس الرجاء الصالح. رغم 
المجهودات التي بذلوهاء إلى حمل واحد من الهوتنتو على اعتناق 
الدين اميك وحدث أن فان دير ستيل حاكم الرأسء تولّى أمر 
أحدهم منذ طفولته فربًاه وَفقَ تعاليم الدين المسيحيّ وعادات 
الأوروبيّين» فألبسه ثيابا فاخرة. وعلمه لغاتٍ كثيرة» فحقّق بما بلغه 
من التقدم آمال الذين عنوا بتربيته. وكان الحاكم يتوقع الكثير من 
ذكائه وكياسته فأرسله إلى الهند مع المندوب العام الذي استخدمه 
للقيام بأعمال شركة الهندء فقام بأعماله خير قيام. ثم عاد من الهند 
إلى الرأس بعد وفاة المندوب؛ وبعد عودته بأيام زار بعض أهليه من 
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رجال قبيلة الهوتنتوء وهناك استقرٌ رأيه على أن يخلع ما يزدان به من 
ثياب أوروبيّة وأن يستبدل بها جلد شاة» ثم رجع إلى الحصن مرتديا 
ثوبه الجديد. حاملاً فى صرّة أثوابّه القديمة التى وضعها بين يدي 
الحاكم» وقال له: 56 يا سيّدي واعلم بأني تنازلتٌ إلى الأبد 
عن هذا الجهازء كما أني أجحد المسيحيّة لمدى العمر؛ وقد عقدتٌُ 
النيّة على أن أعيش وأموت على دين أجدادي وعلى مقتضى عاداتهم 
وطرق معيشتهم. وكل ما أطلبه منك هو أن تترك لي العقد والخنجر 
اللذين اتقلّدهماء وسأحتفظ بهما حبَّاً لك». وفى الحال». وبدون أن 
ار جوات كات دير سيل 1 أطلق ساقي للرم» ولي كر يي ذلك 
في راس الرجاء الصالح» (175 .5 ,5 عمتما ,وموودرهدا دعل ء زم ئ81) . 
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(صفحة 133): قد يعترض على معترض بأنّ البشرء وهم على 
مكل عدا الاقنطراف» كالوا سيتفرقون أشتانا بدل أذ يكناخروا يكل 
الحدود كانت تكونء على الأقل؛. حدود العالم؛ ثم إِنْه إذا اعتبرنا 
التكائرز السكاني المفرط الناتج من حالة الطبيعة. وجب الحكم بأن 
الأرض ما كانت» في هذه الحال. لتلبث طويلاً حتى يغطيها بشر قد 
أكرهوا هكذا على البقاء متجمعين. وإنما تمرّفهم» من جهة أخرىء 
كان يحدث لو أن المكروه الذي دهمهم كان عاجلاً والتغيير الحاصل 
فاعتادوا حمله منذ أحسّوا بثقله» واكتفوا بانتظار سنوح الفرصة 
ليرفعوه عن أعناقهم. وأخيراًء وإِذْ تعود البشر قبلئذ على كثرة كثيرة 
من وسائل الحياة المريحة التى تضطرّهم إلى البقاء مجتمعين 2٠‏ لم يعد 
تفرّقهم سهلاً كما كان عليه في الأزمنة الأولى. يوم لم يكن أي كان 
يحتاج إلا لذاته هو بعينه» فكانت لكل فرد من ن الإنسان حريّة الاختيار 
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في عمل ما يشاء من غير أن ينتظر موافقة آخر سواه. 


لوحم 

(صفحة 136): روى الماريشال دو فيلار أنْ أحد المتصرفين فى 
مؤونة الجيش.ء أثناء إحدى الخحملات» قد أفرط فى الغشٌّ 
والاختلاس حتى أذى الجيش وأثار تذمَّره» فاشتد القائد 7 توبيخه 
وغتده بالأعدام شهاء قرة عليه الططافن بجراض كاوق «أنا لا أبالى 
بهذا الوعيدء ويسهل عليّ أن أقول لكم إن الرجل الذي يكون تحت 
تصرّفه مئة ألف ريال لا يُصار إلى شنقه أبداً». وأضاف الماريشال 
قاثلا بسذاجة: «لا أدري كيف حصل الأمرء ولكنّ الحقيقة هى أن 
الرجل لم يُشئّق مع أنه يستحقٌ الإعدام مئة مرّة». ش 
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(صفحة 151): بل وتتعارض العدالة التوزيعيّة مع هذه المساواة 

الصارمة التي للحالة الطبيعة» [هذا إذا سلمنا] بإمكان تطبيقها في 
المجتمع المدنيَ؛ وكما أن جميع أعضاء الدولة مُلزمون بأن يؤدوا 
للدولة خدمات على قدر وبنسبة مواهيهم وقواهمء فكذلك يجب 
تمييز المواطنين وتفضيل بعضهم على بعض على قدر وبنسبة ما أتوه 
من خدمات. وبهذا المعنى يجب أن تُوْوّل تلك الفقرة من مؤلف 
إيزوقراط التي امتدح بها أهل أثينا الأولين الذين عرفوا كيف يميّزون 
أيّ الضربين من المساواة هو الأفضل: أذلك الذي يقوم على أساس 
توزيع الفوائد على جميع المواطنين على السواءء أم ذلك الذي 
يوزعها بحسب استحقاق ومزايا كل واحد منهم على حدة. ويضيف 
الخطيب قوله: إن هؤلاء السياسيين الماهرين:ء إِذْ أبعدوا تلك 
المساواة الجائرة التي لا تقيم أي فرق بين الأشرار والأخيار» تمسّكوا 
تمسّكا قاطعا بتلك التي تكافئ وتعاقب كلا وفق ما يستحق. ولكن 
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بادئ ذي بدءء لم يوجد مجتمع قطء كائناً ما كانت درجة فساده. 
معدوم من كل تمييز بين أشرار وأخيار. وأما بصدد المسألة 
الأخلاقية» فإد لم يتمكن القانون من تحديد مقاييس مضبوطة ضبطا 
كافيا حتى تصلح قاعدة للقاضي في قضائه فقد منع عليه بما فيه من 
حكمة بالغة» أن يحكمّ في الأشخاصء ولم يترك له سوى القضاء 
فى الأفعاله :وذلة حت لأ يجكل مصير التواطتين :ومترلتهم بين 
الناس رهن تقديره الخاص. ليس هناك من أخلاق تصبر على عمل 
المراقبين إلا أخلاق الرومانيين الخالصة. كما أن محاكم كمحاكمهم. 
لو وجدت بينناء لأسرعت بقلب كل شىء عندنا. وإنما الأمر أمر 
التفييم العمومي أن يظهر الفرق بين الأشرار والأخيار؛ فأما القاضي 
فليس بقاض إلآ في الحقّ المحضء وأما الشعب فهو وحده في هذا 
الشأن القاضي الأمين بحقٌء بل والمستنير أيضأء قاض قد يُخدع 
أخيانا» 'ولكن لا يمكن إخلذل الفساد والازتشاء فى شخصه أبذا: 
ركذا وي حطم عزاني: المواكين كلا بحسي تقال "احص 
فذلك ما يفسح المجال أمام القضاة لتطبيق القانون تطبيقاً اعتباطياً أو 
يكادء ولكن بحسب الخدمات الحقيقيّة التي يؤدونها للدولة والتي 
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الثنبت التعريفي 


أصل (©«نعة:0): أصل الشىء أوّلهء» وجذره فى الزمان أو فى 
المكان أو فى الاتشرى مها لكو الأضدزة اليد البقيه ١‏ 3 الحلظ ومكن 
التأريخ له يك بدقة: بدأث عمل كذا وقت كذا وفي مكان كذا؛ 
بينما الأصل ظني محال تدقيقه والتحقق منهء وإنما القيام إزاءه 
بتخمينات واحتمالات. اهتمت علوم الإنسان في القرن الثامن عشر 
أيما اهتمام بمسألة الأصل: أصل الإنسان» أصل اللغةء» أصل 
المعرفة» أصل المدنية» أصل الاعتقاد. .. إلخ. تقتضي دراسة الأصل 
تفكيك المركب الماثل قبالتناء الآن وهناء لأجل العثور على العناصر 
البسيطة التكوينية التي ولت وانقضتء ولأجل فرز ما هو طبيعي 
(أصلي) عمًا هو مصطنع (اتفاق» مواضعة» اصطلاح» مؤسسةء 
استحداث). ومن أهم المؤلفات في هذا الصدد التاريخ الطبيعي 
لبوفون (81015082) الذي يستشهد به روسو مطولا فى الخطاب فى 
أصل التفاوت. ْ ١‏ 

تحئن (5166): شعور غريزي لدى الإنسان الطبيعي يجعل نفسه 
ترق لحال شبيهه متى رآه متألمأء وهو أن الرّائي يتصور نفسه مكان 
المرئي» فيتوهم أن عين المكروه قد يصيبه هو بدوره» فترق نفسه 
لهذا السبب لا لسبب آخرء ويتماهى مع المصاب. في لحظة معينة» 
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ويتحئن له وكأن نفسه ترق لحالها هي بالذات لا لحال غيرها. التحئن 
إذأ قوة تأنيسية جاذبة نحو الآخر فتعمل على تعديل القوة الطاردة 
التي هي النزاع من أجل البقاء. ويتدخل التحنن» إلى جانب حبّ 
الذات وحب البقاء» في تكوين القانون الطبيعي؛ وهو من مفاتيح 
فلسفة روسو بأكملها. 


تفاوت [لا مساواة] (©افلهع126): مفهوم رئيسي لا في الخطاب 
ولا في الكتابات السياسية وحسب,. وإنما في مجمل حياة روسو 
الفكرية والشخصية. إذا كان العقد علامة الحق السياسي. فإن 
التفاوت علامة الحقل الأنثروبو - تاريخي. يميز روسو بين ضربين من 
التفاوت: أما التفاوت الطبيعي (الفيزيقي). أي عدم تساوي البشر من 
يك السن والصيحة والمقدرة الجسمائية والمغتويةء. فهو 'ثفاوت تير 
مؤذ ولا يكاد يشعر به أحد مادام الإنسان في الحالة الطبيعية مستقلاً 
متوحداً فلا يحتاج لغيره إلا نادراً. وأما التفاوت الأخلاقي (مدني» 
سياسي» تربويء اقتصادي) فهو تفاوت مستحدث بالمواضعة 
والاصطناع. وهو عدم المساواة في الثروة والجاه والسلطان والامتياز 
والحضوة. وهذا الضرب الثاني من التفاوت شكل من أشكال العنف 
والإكراه مهما تذرع بالقوانين والسنن. 


تقدّم (9فمهمء©): وفي الأصل الحركة إلى الأمام إن للأفضل أو 
كمياً يفيد التراكم والتنامي والتطور. والتقدّم مفهوم حديث إذ لا يشير 
إليه معجم الأكاديمية الفرنسية قبل 21694 بل ويعتبر من اختراعات 
التنوير ويدل على رؤية متفائلة ترى في التاريخ تحقيقاً للتقدم بما هو 
قران ناجع بين الحرية والعقل. يعارض روسو النزعة التنويرية المتفائلة 
ويلقد بصرامة الفصل بين حركة النمو الكمى وحركة الكمال 
الأخلاقي والسياسي فصلا صار معه التقدّم في كنهه تقذماً للتفاوت» 
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وصارت قابلية الكمال في كنهها قابلية للفساد. وهكذا يكون ما يحرره 
الفرد من تقدّم إيذاناً بانحطاط النوع بأكمله. 


تَكون 09 0 ياد ٠‏ بالخصوص.ء. على معنيين 
للدلالة على موضوعين مختلفين: وهو التأسيس والنشوء بما هما 
سَنّ وإرساء للأصول (تككون الجماعةء تكون النواميس مثلاً)؛ وهو 
أيضاً البنية الداخلية بما هي علاقة وتعاضد بين مكوناتها (التكوّن 
البدائي» تكوّن الشعب مثلاً». وهكذا فإن الغالب على مفهوم التكوّن 
فى الخطاب إنما دلالته على البنية الأنثروبولوجية للحاجات 
والمتووواف: العاف السانة تعن الور افساضه السلقة لياس 
ولكنها تمهد لها وتنبئ بها. أما دلالة التكّن على التأسيس السياسي 
واصطناع المؤسسات بالمواضعة والاتفاق فهي الدلالة الغالبة على 
كتاب العقد الاجتماعي. 


جسد (5م:00): من مفاتيح فلسفة روسو السياسية» في العقد 
الاتصاع 'ومقالة الأقصاه الساسي بالكميود .و كر االفظ دقن 
كامل الخطات بداية من «الإهداء» 0000 جنيف. تتيح ال 
التمييز اصطلاحاً بين الهيئة (النظام المرئي» البنية الخارجية) والجسم 
(الفيزيائي) والجسد (الحي والعضوي). ولما كان تصور روسو 
للججاعة المدية أو السياضة تفيورا عضوياً قائما على كيان هذا 
الكل المشدوى على الكل البرلوج قنابا كاولة وكاناء فزن كلم 
السسن كن الدراكدقة لحري الوخد العتانت بدو لذ تقو اتوي 
بكلمة هيئة» فما من جزء من أجزاء الهيئة الاجتماعية والسياسية إلا 
ولها ما يناسبها في جسد الكائن الحي. يشمل القياس العلاقة الرياضية 
والوظيفية بالخصوص. ويمعن روسو في قياس الجسد السياسي على 
جسد الإنسان فى مقالة الاقتصاد السياسى حيث السلطة السيادية هى 
الراس» -والعوانيق هي الناء» والقهم هو الأغصات» والأعجال 
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والصناعات هي الم والمعدة. والمال العمومي هو الدم الذي يجري 
في الجسد كله بفضل اقتصاد حكيم. .. إلخ. 

حب الذات (نهه عل عناهوو4): هو تفضيل الإنسان لنفسه. وهو 
من فطرة الإنسان الطبيعىء أي إنه سابق على الاستئناس وعلى 
المعطع» :وماازم لغريزة حفط "يناء'الذات: لذلك كان حت الثذات 
حت كلي وضرورئ+ كلى لآنهيشتمنل كل أشخاض' الإنسان 
وضروري لأن البقاء يمتنع من دونه. وفي هذه الحال. لكأن حبّ 
الذات ترجمان أخلاقي عن ناموس طبيعي يأمر الإنسان بوجوب حفظ 
وجوده الفردي والنوعى. ولمَا كان حفظ البقاء مزدوجاًء أي جرثيا 
وكلياًء فردياً ونوعياًء تحول الحب من حب الذات إلى حب النوع 
بأسره. 

حب شخصى (:ممءم-نامسرة) : هو أن يحب المرء شخصه هو 
قات ل تعد سر اترمسي ركو اعبار على ع لصي نا 1م 
على ما هو يكون (كينونته). الحب الشخصى إذاً علاقة تملك ومصدر 
عاق وشاع ذاخل المتتمم ذلك قن حالة الطبيعة لم تشهد قط 
الحب الشخصيء وإنما هو مصطنع بالاجتماع لم ينشأ إلا ملازماً 
للملكية الخاصة سببا ونتيجةً لها في الآن معاً. 

حفظ بقاء الذات (501 406 ه00056272015): يعمل يمثابة الناموس 
الطبيعي الآمر للإنسان بمجلبة الخير لنفسه ودفع الضرر عنها. ولئن 
كان من شأن هذا الناموس أن يضّعٌّ الإنسانَ في موضع التنافس مع 
الآخرين فإن أمران اثنان يقللان من ضرره: الأول كون الإنسان 
الطبيعي يتدبر شؤونه بنفسه ولا يعيش مع الآخرين؛ والثاني وجود 
شعور التحنن الذي يلطف من الحب الذاتى ومن نزعة إقصاء الااخر 
أو تكويلة :إلى اع بد ركلف يمن لت وجكدا ينمل مف القاء التردى 
مع حب البقاء الجماعي وتتحول الأنانية إلى غيرية. 
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دستور (0085101004108)): هو كل تشريعي معلوم تنك المتادق 
الحقوقية والسياسة المنظمة للدولة والتى تجري عليها المؤسسات. 
والدستور هو ما يجعل القانون أعلى من كل إرادة ومن كل رغبة» 
والحق أعلى من كل قوة. لذلك لا يتغير ولا يخضع لموازين القوى 
وإلا كف عن أن يكون دستورا. لكن استعمال روسو للفظ دستور» 
فى الخطاب»ء حنّى متى تحدث عن دستور أثينا أو جنيفاء يظل 
أردخ ين معني الدسيتوو كواقيفة' داك رعوة كتؤنة وعلط : ببرزنها 
الغالب عليه كونه تشريعا ثابتا يقي الدولة والمجتمع من التهاوي في 
الاستبداد. 


عقد 0080:20): العقد هو على العموم اتفاقية مبرمة بين طرفين 
مستقلين وراشدين يتمتعان بإرادة. وهو عند روسو اتفاقية مبرمة بين 
الجزء والكل» أي بين كل فرد والجماعة بما هي كلّ واحدٌ. وهكذا 
العقد هو مبدأ السلطة المدنية المؤسّسة للحق السياسى. غير أن العقد 
في التخطاب لمن بعد مقهوما مركرياً مكلما سيكون عليه في العقذ 
الاجتماعي. ومع ذلك للتعاقد حضور سالب في الخطاب ذلك أن 
تاريخ التفاوت.ء وهو تاريخ فساد الإنسان وفضائع المؤسسات القائمة 
بلا عقد. يفيدنا بضرورة العقد؛ وما قام بلا عقد قام بالقوة والعنف»ء 
وما قام بالقوة تنافى مع الحق والقانون وفقد الشرعية؛ وهذا هو 
بالضبط تاريخ التفاوت الذي قادت إليه المصادفات وليس الإرادة 
الواعية. 


قابلية الاجتماع (500180[186): وتعني أن الإنسان كائن مدني. 
وبالأحرى اجتماعي بطبعه. خصائص تكوّن الإنسان ومنها طول إرادته 
وعنفوان رغباته مع عجزه وحدود قواه تجعله مجبولاً على التعاون 
مع أشباهه. أما روسو فيخالف هذا الرأي بالكلية ويرى أن الإنسان 
ليس اجتماعيا ولا مدنيا بطبعه» وإنما جملة من المصادفات قادته إلى 
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التأنس والانتظام في مجتمع مصطنع » وكان من الجائز ألا يصير مدنياً 
بل يمكث طبيعيا أبد الدهر. 

قابلية الكمال (6)اأطنغء»5»,4): استعداد الإنسان بالفطرة للتحسن 
والاستجادة ابتغاء للخير وكمال الصفات» والتدرج نحو الغاية 
القصوى. ولئن كانت هذه القابلية قريبة جداً من التقدّمء فإنها تظل 
شديدة التباين معها من عديد الجهات. فالتقدم كمي بينما قابلية 
الكمال نوعية وأخلاقية. 


متوخحش (©53007286): التوحش هو عيش الإنسان وحيداً خارج 
الاجتماع»ء فيكون مقابلاً للتأنس وهو العيش بين البشر ضمن اتحاد 
منظم ومصطنع. ليس التوحش إذا مرادفا للهمجية ولنزعة الشر؛ وإنما 
ينسب روسو للإنسان المتوحش قيمة الخيرهء أو الطيبة. غير أن 
المتوحش على الرغم من طيبته» أو بالأحرى بفضل طيبتهء يظل 
محدود الأفق ساذجاً عاطلا لا يعرف اللغة ولا التقنية ولا العمل ولا 
الملكية الخاصة ولا مالى ولا مالك. بهذا المعنى يتماهى المتوحش 
مع الإنسان الطبيعيء أي مع من له منزلة «الحيوان» الأضعف من 
سائر الحيوانات. لكن تكوّن هذا الحيوان له مزية لا توجد عند غيرهء 
وهو أنه يجمع قدرات متفرقة عند الحيوانات الأخرى» فإذ اجتمعت 
واتعدت عنده حولت :القوة: شيعا +“ لذلك.يقول عثه روسو إله يحطل 
معه دائماً «كامل كيانه برمته». وله خاصيّة ليست لغيره من الحيوان 
وهي «قابلية الكمال» التى تحوله من كائن بليد الذهن وبلا أخلاق 
إلى فاعل حر وعاقل. ولكن هناك فوارق بين المتوحش والطبيعي: 
التوحش طور تاريخي ينتهي مع استقرار المدنية» بينما يظل الطبيعي 

مجتمع مدني اذك 506166): هو المقابل الأول والمباشر 
للحالة الطبيعية. حالة التفرقة والتوحد» عند روسو كما عند فلاسفة 
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العقد. ويُشار به إلى دائرة العلاقات الاجتماعية والمعاملات 
الاقتصادية بين الناس لتمييزها عن دائرة الدولة بالمعنى الحصري 
وهى التى تضبط العلاقات الحقوقية والسياسية والدينية. ولما كان 
يُقصد بالمجتمع المدني مجموعٌ الواقع الاجتماعي الاقتصادي جاءت 
معانيه متضمنة للكثرة والتنافس خلافا للمجتمع السياسي» وعقدته 
الدولةء» وهي دائرة القانون المتضمنة للوحدة والانسجام. ولا يجوز 
تصن الميجتمم المدني إلا محمّلاً بطابع الاصطناع (1862ا8) فَكُلٌ ما 
هو نتيجة إرادة لا يكون طبيعيا وإنما مصطنعا: إن تلك الصورة التى 
مرسيها روسورفي يدانة الله القاتي مق الخطاب ا ضررة الإنصان 
الذي أسس المجتمع المدنيّ حالما أقام سوراً حول أرض وقال هذه 
لي» فلها دلالة مزدوجة: دلالة الاصطناع ودلالة الاقتصاد اللذين من 
دونهما لا يفهم كنه المجتمع المدني الحديث. 
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ثبت 


اتفاقية 
احتراس 

اختراع 

أخلاق 

إذعان/ خضوع 

إرادة 

أساس (ج. أسس) 

أسباب (م. سبب) 

استبيداد 

استحقاق/ مزية (ج. مزايا) 
استدلال/ تفكير عمل 
استعاضةٌ 

استقلال 


استكمل 
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هاطع م00 
ع 1ط 
11110 

عاك زكا نا 
غ2 
116 

اطع لطع لطه ]1 
كمهة ل 
1601151 
عا 1ع 
ال ا 
20 )) 515111111011 
222ل دمعم1206 


021 لاع م] رع 


امتياز (ج. امتيازات) 
أمر (ج. أمور) 
النظام ( بطم 
اندفاع 


اباك 
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أأأغممم 

دك الناء نار 

اعم 

01 

10600 

) 20 
001510 

1ط م 

500 

2011 

هم ناةل] /آاوللا 
10 ع5 0م11 
دعم دارط 
0000م 

ألاع تاع10011155مر 
لكات 

(5) ععةغ لاط 

(5) عومط) 

عع النع 86 /غامدلاباعة6 ]1 
1م11 


1102 


انشقاق 
به 

انقلاب 

انهمام/ اعتناء/ عناية 
أنوار [المعرفة] 

إهانة 

أوصاف/ تقارير أسفار 


إيماءة 


0 غ>**1ظ1ظ1 
11010 

(علاععناهم) ممكسام ]1 
إبالئت 

111 

0115 

7038 عل هداع خآ 
051 

15520 لاا 

اتاتسصعط 

ات 1" 

ث2 

31 د18 

ات 

(وع1) دعمتدره1] 

(5م01كع لنت ل) مهأل كمه 0 
26 

عن نأ املاط عأماوالآ 
211 
2م106 


ارط 
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تفاوت [لا مساواة] 

لاحو عب دكات امل 
تفكير عقي / استدلال 
تقدّم (ج. تقدمات) 


تقويم 


2م001 113101016م 
0 1111نم 

مم 1امعع 00 

م00 

15 لعل اعد مآ 
ا 
6م 

تامع لفط 
]1 

ع 26161 

م ع1 ]1 
1015021111 

6 2 
مر 
010111 ]501 ع5 
2000511 
ملاو )) 1 أمعل1] 

ال ا 
ناكم /1100ةك ةعم 01 
101/5 


2020011 
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501110 

عدت 1ك كا 
عاطزووه20 

20025 

غاغاءه: عل 50121 ومه00) 
50111010 5م001 
511111 

عاأطناط 

نال لط نامغ ]1 
1اع1ممم 

اناع ارام 
111115112 
ملاموع8 

(5) أ2مأواع 112 
خماط 

الالطامم أماع 
لهم عل أماط 
غام01: عل أهاظ 
االاك هقاط 

01 عل امام 


1م 10م -0111 لم 


حقّ/ صادق 


حقّ دولي عام (انظر قانون دولي) 
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ارت تء | 
عأاععناهم قأرعط نآ 
عاط اقمع 

16 نط لوروع5 

ك1 ناكا 

101 
501 عل ماع05 
101201 

121/اع 

5 5ع01 10101 

أع111 221 1زمعد1 
غ011 12 عل 15زهدآ1 
أألاكت ازمعد[ 

غاغ1 مهعم عل )زمعودل] 
عأط ةا 

1/66 

عع نال 

لكك انا 

52006 

از أطاع171 0105211 0 


508 


خلق فاضل (ذو)/ فاضل 
خواص/ أشخاص 
خيال 
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عاغ2 اننع لم 
أعطاع 2م كلام ملم 
12110000[ 
عا قم 8201 
11 510111 
علا 
01051 
111015 

أن 52 

اال 7ع 

ر ‏ 1 | 
10 0ر1 
م81 

5م81 

مم8 

0ن قم0 0 
كك لمانا 
516111 

عناناع 2 
100121 


اه 


رعايا 

رعاية/ عناية 

رغبة/) شهوة 

رقة (ج. رقات) 
روح 

رياسة (ج. رياسات) 


حو 


تبمعادة 
سلام 

سلطان/ سلطة 
سلطة أبويّة 
سوي 

سيادة 


ٍ 8 


11620 

1/1 011 

الرمو8 

عا اتناومعع]!' /وممع 8 
م0 

ع1 

انك 

ع0 لاع تمع 131[ 
وإنكاها 

اوتاكوت 1111 
ارو ة| 

(5) 5211 أ5اع 113 
0 

821500 )5( 
801 

لو 

200 
أعمعع 2م 11ر20 
عع اداع 18 
50 


(زع[اعيية؟ة) مسعلاهط 0 
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1111 

ك1 نم20 (/عممموععط 
11 

عنان تاغط اوم زط /أعصسصه1 لم6 
1 

عامنعم 

غ121 مع 5 

ملاع 1ن 22 11156:2105 1م 
10651 

010 

50 

لاط لمااة /0102116 
11111 

ع1 

عأزووعءة لآ 

11 

01 

١ 

أع هلآ 

ععلاا/ا عل عتغلصة 8/1 


0 


عادات وآدات 


عادة 


فاضل/ خلق فاضل (ذو) 
فرد 


15م 

أطو1 

عم ماع85 /ع10] ع5 
| 

ال 

الدع نا [011© 01011 لم 
قاءافق 

2010 

وعاما50 كمه لنواع ]1 
1ك 

02 

الونة]' /عن أدب ل2] 
عتأطنظ 
12011 
1/101 

ع 01آ1 

ع0 11151 
001106 

ع2 انام20 

لاعنلا /ع 


110111 


226 


ععمعنة 1 اما 
000111 
ناأوع/1 
10111160111 
226 

أمعمرعل معغأ رط 
21 

عالط 501 
خط تاعع]رعم 
عل 

مآ 

5 01658 101011 
102 
1 
1 
لتك طناف/ 
1015 


| 


(ممتعناءء) دعناونم نلا 


معماة / مما 


201 


كلي/ كونٍ 


1121715 


كمال/ استكمل/ قابلية الكمال/ تكامل أتعمممهتاععاعءط /ممناعع]رعءط 
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كآعصمهتاععأوعم ع5 /غا انط نامع]ممعم 


عم 


(اعبومعء نرزوغ2آ) ممنتاعة أد نلوك 


لاع لآ 
11 
]1 
(انا!) التلع ار وممم 
11611 ممم 

معنا أء معزالة 

| 

أماة "| عل عممعووط 
مام 

اأفافاكك 

2111م ناع06 لع الاع رط 
اومع52 

000111 
501 
أعصده اصع م0 


50/8 


مداولة/ مشاورة 


مزايا 
مزية/ استحقاق 
جاو 


مستحدث/ مستقر با لاصطناع 


5200 

عالاكك 500166 
عاطازوؤهم2ر] 

00لا 
1111101 
106 

ادق 

ال كاتا 
1/1 

انلمع 2 

11516 

1 

11 

)6 غاما 

نم2 /أعممدهواعم مام[ 
الجغمغع أأرغام[] 
1066 

1 6ن مص 1 
00011052 
مام 


م065 


: 1 
07 لل‎ 7 1 
1 
0 ١ ١ 
١ ١ 1١ 


موضوع 


نظام عمومي 
نفس 


نمور 


اماع12 

علطء نم مه 8/1 
247 | 
عن 110131 
ع8 

ولاك 

عحندهكمهن) /ععناباعغ 8 إعمتزه 1لونآ 
ااانا 

غاذااطه1] 

(ممكلهء) ع6 الات 
لاع/0 01 

أعرط0) 

(5) أمعلاه1" 
لهامعسهلمه]! عاعوط 
أمآ 

11 أم0آ 
010 

عاأطيام م0101 
ع20116 

مر 


لل فقا 
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7 (ج. ا 

نوع بشري/ جنس بشري 
هبة 

هوى (ج. أهواء) 

هيئة/) جسد/ جسم 
وازع 

وازع مدني 

واقعة 


وجدان 


وجود 


(5) امعسعممماء1069 
ملقستط ععمع0 /متلقسسيط ععؤفموط 
وزمزها 

201 

5م001 

ماعع”]1 

لالت ملعمل 

لآ 

آناع0) | أعع ]امل 
| 

ا 

002010 

1 15 


عل ع0 
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2001 

-له اتع8 :كلمناآ' .دن رصن دعلء فك بعل ,0 1تركاصاااومم ء[ اه مانن ) ماكباع 1م 
0000 قصال 

15 2ت العككلام عملان نع ل-تارنمل عمرناطم علا تأقمصعظ ,رعرع لوقه 
تضم لمفديعالله'! عل .لآ .بوعئنيم؟1 ؟مننانن ل -تيعل بررعاطمعرم 
تكن .لللقصتطه0عماك مدعل عل .لئام إلإقصياها عل .8 عمال 
87 يعاأعطع دل 

عل سممنتاععر لل دآ ؤباوة غالطناط .وعككيامظ كمون ل- تومل عل ماده 1011 
:حيو .رع طالاععاط .ك5 عتغلثه"! اه مودديرهع 1 ل ممصسزامم] 
.2006 ,10م تطغط) 

اقللا ' | لاك الك[ :51116اظ]اأتتامم آم عأدرمالا .لمتأقتتطت ,لإا نام نوكلا 
.1990 مالناعة لل .لخ :اعوط .عنواححيك عجقل '| ل منوتعمامممعطامضه 
(0757-1836 لللكذ] انوكت 1 وء0]) 

م م م 11100101011102 
-4 1101| اء كعلني! [رروععه :616/1 ؟اازء تع 1رعأعكدهم كه[ عمط ريام[ حمر 
اء كلل 5ع3غ2] أ0100آ متمسطط تكتيو8 .«عالأنكضن ف دع ءملاوى عمل ترملا 
.كله 46 .1853-1866 ربعا 


1.656 .200065 لعطمعل ,للوعو5ن0 ]1 


اتتعدم 116لهع16'| عل كاترعترع تمل كه[ اه عمتعقعن '[ «سى كتيامن 215 ب مس 
دع العامة دعام اع نع لفاقت لطدطى ,مجتاأعتالنعاما .عمسمو وم/ 
.83 ] بذ5عالناء50 كممتاتلظ :كرهظ .عاءلءعت.] كلناما-ضلعل عقم 


ات 01106 :1170715701 عل انان تكلا !1 001105 لستوول .دعل ,عاط 1اطه 0ك 
لله 0 نكلتهاآ1 .1م0550 «لاى كتمكقه ارعى عل أطنيى رعاءعياكطه'*[ 
1971 


ومع تزع رع 01 


كما ل :1لم اهار أء علال 70/111 ,نمناء تكلا م1 كعاتبعل ل-تنوعل .212 2اعلطم ,طأطما 
له «ط[اترعاجرهى 27 ,تلن 071/1001 )/[ عل أوتملان اتا عنتو هلاق 16[ نل 
عا اع لاعمعمصاموللا عل ع[لالا 12 عنقم عكتصدع0] .1995 عترطوعم 
عل عالدععضغع مملأمامءة6:م ز[للدء055ا10 5عنتوع 2[ -مدعل عؤونامط 
56لا الإعمء1 71021120 بنهامسقطن .8 :حيط الارغلط1 امعطم 
-01© أت 0028165 رو5عنان00110)) .2001 ,ناللمء101055 دعناوع هل -صوعل 

(5 بعطلة 01م معاصم اء عمتعلمط عنوومة "1 علاد وعمعمعىة] 
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الفهرس 


9505 
أبقراط : 80 
الأخلاق: 9و 16 17 19 
0 223 225 240 50 
آك 59 44 282 2,86 
2 105.ء 2.107 109 
6 154 155. 158» 


2 195ء 207 
الإرادة الخيّرة: 231 54 
أرسطو: 27 54. 71 
الاعتدال: 42. 44 45 
أفلاطون: 11. 68 79. 

3 190 191» 200 
أندروماك : 103 
الإنسان الفرد: 68 


الأتساف الطبيف 17216 
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»172 2109 2.56 )54 3 
153 

الإنسان المتحضر: 73 

الإنسان المتوخحش: 016 
8 21 228 430 466 
3 - 274» 280 282 85 - 
057 97 99 103 
4 2.109 129.ء 156 
8 174 175. 193. 
200 


الإنسان المدن: 16 17» 21. 


8 466 103 125ء 
6 172» 175ء 186 
الإنصاف: 45 


الأنوار: 18» 30 -31». 54 
56 99 119 


5 

باربيراك: 144 

برازيداس: 141 

بريّام: 103 

بلوتار خوس : 46 

بلين: 254 140 

البهيمية : 83 84» 177 

بورلاماكي» حجان جاك: 55 

بوفيندورف» صاموئيل: 274 
144 


تاسيتوس : 46 

التحتن: 20. 101 103» 
5 125 133» 201 

التحنن الطبيعبى: 102. 2125 
33] 

تراجان: 140 

التفاوت الأخلاقي: 216 223 
5 59. 6.64 158 


التفاوت الطبيعى: 9 225 


65 111غ» 130 


التفاوت الفيزيقى: ١16‏ 158 


التفكر: 101. 4104 0156 


168 


ونه د 

الجنس البشرىٌ: 219 221 64 
7 - 468 273 89. وق 
5 2108 118. 24لء 
7 4129 0.131 2134 
6 - 137 4155 179ء 
2 188 192 194. 
159 


جع 

حالة الطبيعة: 16. 23. 41غ 
56 65 - 267 674 80غ 
9 90 92 97 وق 
5 109.» 111 - 112 
17 2.125 137. 2.140 
8 154 2.158 168 
7 197 - 199غ 205 
206 

حالة المجتمع: 23. 109. 111 

الحالة المدنيّة: 20 21. 110» 
55] 


الحتّ: 0 221 23 224 


,.104 .100 ).88 ٠.3 
.»131 .124 .109 17 
197 .194 2.178 - 77 
201 8 

الحبّ الجنسي: ١21‏ 109 

حبٌ طيب العيش: 120 

حت النظام : 89 

حبّ الوطن: ١38‏ 40 

الحريّة: 11 212 24., 39 
0 244 49 2.50 2.58 
4 122.» 136 140 7 
2 144 145. 2145 
55 156 

الحريّةالطبيعيّة: 224. 
136 

الحق الإلهي: 158 

الحقّ السياسي: 140 

للق الطفعى 1 :68:55 :199 
35 158 

الحق المدني: 136 


حىّ الملكية: 25. 2.130 133» 
138 144 149 
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د خ- 
ل 0 0ك 
8 226 30 43. اك 
61 563 445 467 93 
5 - 96 
الخيرية : 98» 105. 126 


-35- 


الدولة: 25 26. 38 239 


41 _ 4ك 47 249 273 
6 149. 151. 154». 
161 179 180» 206 - 
207 
ديوجين: 155 
وات 
الزراعة: 23. 88. 127 
9 179 
ا سس - 
سدني: 142 
السعادة: 2.38 2.44 48 _50غ. 
5 148[ 153)» 156» 
203 


سقراط: 105 

السلطة الأبويّة: 24. 142 

السياسة: 28. 152» 156ء 
8] 


سيلس : 80 


200 
الشجاعة: 2.13 40. 61. 128 
لشعب: 242-38 2.45 247 
65م 40ل 


2148  ]46 


0 152 54]. 180ء 
3 207 


الشفقة الطبيعيّة: 137 


- ص - 
صاحب السيادة: 
143 
الصناعة المعدنية: 127 


08 


العبودية: 24 39غ. 111» 
7 2133 136» 140 
2141 2145 


علم التشريح المقارّن: 71 


156 
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داعا 
غر وسيوس : 46 
كات 


الفضيلة : 8 مك _ 245 249 


65 2.98 100 101. 
5 أكحكل 0.48 153 
4 201 

فكرة الملكية: 130 


فنَّ التفكير: 18. 20. 230 
35 78. 289 4104 119 

فن الْجدّل: 120 

فنَ الكلام: 222 33 235 
2 89 


95 2.93 91 


06 2.101 4.123 135ء 
4 188 2189 199 
فيرء ألكسندر دو: 102 


دفق- 
القانون الدولي: 2.137 143 

كرت 
كاتون: 155 


كامبر لان» وتات : 174 


كزينوقراط : 68 

كوريال» فرانسوا: 276 167 

كوندياكء إتيان بونو: 26 
7 90. 163. 192 


ل- 
لوك. جون: 16 - 217 26 
7 247 52. 4120 126. 
2 - 144]. 2.147 2,149 
7 193. 195 198 
انويين الراته قمع (اللبلك 
الفرنسي): 43! 
ليكورج: 2139 149 
2 
يدا قابلية الاجتماع: 57 


الملجتمع الإنساني: 38. 55 


9 2173 195 
المجتمع السياسي: 138. 157 


المجتمع امدق 11-1 22:21 
25 48) 117اهء. 2,142 
5 206 

المجتمع الناشئ : 6 133 


ملكة التكامل: 84. 188 
الميكانيكا: 84 


عات 


الناموس الطبيعى: 12»: 18 


9 2.37 55 56» أق 
6 2.142 158 


اها 


هموس »2 توماس : 9 220 227 
4 98 _ 100. 199 


-و- 
الوازع القانوني: 126 
الوازع المدني: 125 


© أصول المعرقة العلمية 
© ثقافة علمية معاصرة 
فلسفة 


© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
©آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


«... لو استثثينا من تاريخ الثقافة الغربية 
العالمة اثارا قليلة تعدٌ على أصابع اليد الواحدة: 
ونتها كا اضدرك القرالتتايع عشرء ونعني 
كتاب الأخلاق لسبينوزا وكتابي اللويثان وفي 
الإننان لهويس. لصح القول إن «خطاب في أصل 
التقاوت وق أسسه بين البغرهء ليس كتاباً مؤيسساً 
لمبادئ الأنثروبولوجيا الفلسفية وحسبء وإنما 


يزيد عن سوابقه بكونه وضع شفرات ومفاتيح 
جديدة لعلوم الإنسان الحديثة. وما كان لليفي 
شتراوس أن يكدّب زعمنا هذا لوطال مسامعه: 
فمع روسو ننتقل من خطاب العقل الكلي إلى 
البنى الثقافية والسياسية المحكومة بمبدا 
الأصل والاختلاف. 

وما يعنينا هنا ليس ما إذا كانت تلك 
الشفرات والعلامات والمفاتيح صادقة أو كاذبة: 
منذرة بزوال مدنية قديمة أو مبشرة بحلول 
مدنية جديدة؛ فقيمة أصل التفاوت: وجدّثه 
الراديكالية كامنتانٍ # بناء قطب معر ةي جديد 
محوره الرئيس انما هو الإنسان لا غير...» 
© جان جاك روسو (1712 - 1778): من أعظم 
كتّاب اللغة الفرنسيّة ومن أعلام الفلسفة 
السياسية الحقوقية:» ساعدت فلسفته 3 تشكيل 
الأحداث السياسية: التي أدت إلى قيام الثورة 
الفرنسية. من مؤلفاته: (5000 001/01 م16 

.(1782) كنأكو ء/0011) 1.6 .(1762) 

© بولس غانم: كاتب؛ تَرَجَمّ بعضّ أعمال جان 
جاك روسو. 
© 3. أعيف العريدُ لبيبي: أستاذ الفلسنة 2 
جامعة تونس له أعمال 4 فلسفة التنوير 
وتاريخ الفكر المقارن. 


الثمن: 8 دولارات 3254-1 
توما يعادلها ||أل| 
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